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Vorwork. 


Der i. J. 1910 erſchienene Katechismusband der Weimarer 
Lutherausgabe (Bd. 30, 1. Abteilung) enthält die drei Reihen 
Katechismuspredigten, die Luther i. J. 1528 gehalten hat, ferner 
den ſogen. Großen und den Kleinen Katechismus v. 3. 1529. 
In Bezug auf beide Katechismen waren folgende Aufgaben zu 
bearbeiten: 1. Feſtſtellung und kritiſcher Abdruck der älteften 
Texte mit dem Verzeichnis der Lesarten der Nachdrude big 1546; 
2. bibliographifche Bejchreibung der Ausgaben, ihrer Nachdrude 
und Überfegungen, gleichfalls bis zu Luthers Tod (doch ift fie 
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts fortgeführt worden); 3. Bei- 
fügung von grammatiſch-hiſtoriſchen Erläuterungen (injonderheit 
zum Text des Kleinen Katechismus); 4. die hiſtoriſche Einleitung. 
— Das vorliegende Heft beſchränkt ſich hauptſächlich auf die 
vierte Aufgabe; die Unterfuchungen und Ergebnifje der Weimarer 
Ausgabe zufammenfafjend, mehrfach auch verbeifernd und er- 
gänzend, will es die gejchichtlichen Vorausſetzungen, bejonders 
aber die Entftehung, den urjprünglichen Inhalt und die früheſte 
Entwidlung beider Katechismen darftellen. Die jeit 1910 bis 
April 1914 erſchienene einjchlägige Literatur ift eingearbeitet, die 
frühere ift in der Weimarer Ausgabe a. a. O. gebucht.!) Es 


1) Sn meinen Zitaten gebrauche ich folgende Abkürzungen: W. A. = 
Krit. Gefamtausgabe der Werfe M. Luther? (Meimar, Böhlau). — 
8.9. = Rirdenordnung — T. R. — Luthers Tiihreden, Hrög. bon 
Förftemann. — ARG = Ardiv für Reformationsgeſchichte. — PRE? — 
Proteft. Realenchklopädie, 3. Aufl. hrsg. von Haud. — Köftlin = J. Köftlin, 
M. Luther, 5. Aufl. bearbeitet von ©. Kawerau. — Enders — Luthers 
Briefwechjel hrsg. von Enders. — Cohrs — Die Katechismusverſuche vor 
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handelt ſich alſo für uns hier um hiſtoriſche Unterſuchungen. 
Ausdrücklich möchte ich vorweg feſtſtellen, daß es nicht meine 
Aufgabe war, in die neuerlich beſonders lebhaft beſprochenen 
Probleme der Verwendung und Behandlung des Lutherſchen 
Katechismus im Schul- und Konfirmandenunterricht einzugehen; 
dieſe Probleme konnten hier nur beiläufig geſtreift werden. — 
Schließlich mache ich noch darauf aufmerkſam, daß ich auf Wunſch 
des Redaktionsausſchuſſes innerhalb des Textes dieſes Heftes die 
zahlreichen Zitate (abweichend von der Weimarer Ausgabe) unter 
möglichſter Vermeidung der lateiniſchen Worte und unter Um— 
formung des alten Sprachgewandes gewöhnlich ſo wiedergegeben 
habe, daß daraus dem modernen gebildeten Leſer keine Schwierig- 
feiten entjtehen. 
D. o. Albrecht. 


Luthers Endiridion, 5 Bände, in den Monum. Germaniae Paedagogica 
Bd. 20. 21. 22. 23. 39. — Buchwald — Buchwald, Die Entftehung der 
Katehismen Luther und die Grundlage de3 Großen Kat. (1894). — 
Knoke — Knoke, D. M. Luthers Kleiner Kat. nad den älteften Ausgaben 
in hochdeutſcher, niederdeutfcher und lateiniſcher Sprache (1904). — Sehling — 
Sehling, Die evang. Kirhenordnungen des 16. Sahrh. (1902 Ff.). — Reu = 
Neu, Duellen zur Gedichte des kirchlichen Unterrichts in der evang. Kirche 
Deutſchlands zwiſchen 1530 und 1600 (1904 ff.). — Geffden — Geffden, 
Der Bilderfatehismus des 15. Sahrhundert3 und die katechetiſchen Haupt 
ftüde in diefer Zeit biß auf Luther (1855). — Genaueres in der W. NA. 
Während der Korrektur erichtenen noch die Auffäße von D. Bachmann in 
der Neuen kirchl. Zeitir. 1915, ©. 244 ff. S11ff. 367.2. „Zu Luthers 
Katehismen. 1. Für wen und wozu find die beiden Katehismen ge 
fhrieben? 2. Die Reihenfolge der drei erften Hauptftücke.“ 


I. Bemerkungen zur VBorgejchichfe beider Kafechismen. 


Luther hat in feinen beiden Büchern, die den damals nod) 
ungewöhnlichen Titel „Katechismus“ trugen, eine volfstümliche 
Darjtellung vom Wejen des Chriftentums geben wollen, jo wie 
dieſes auf Grumd der Überlieferung der mittelalterfichen laleiniſchen 
Kirche und im bewußten Anſchluß an die alte Kirche ſeinem 
reformatoriſchen Verſtändnis ſich erſchloſſen hatte. Lange bevor 
er das Wort Katechismus gebrauchte und zur Abfaſſung eines 
derartigen Buches ſich entſchloß, hatte er die Sache ergriffen und 
behandelt. Im Rückblick auf jeine Anfänge berichtete er im Jahre 
1538 in feiner Vorrede zu einer Sammlung älterer Thefen: 
Cajetan Habe in Augsburg 1518 ihm gejagt: wenn ich nicht 
widerriefe, werde er alles, was ich je gelehrt hätte, verdammen; 
„doch Hatte ich Schon den Katechismus mit nicht geringem Erfolg 
gelehrt”; deſſen Berdammung aber durfte um feinen Preis geduldet 
werden, das hätte ja geheiken, Chriſtum verleugnen. (Vgl. op. 
var. arg. 4, 351). Damit erinnert Quther an feine Predigten über 
die zehn Gebote und das Vaterunſer, die er jeit dem Jahre 1516 
wiederholt gehalten hatte (ſ. u)) und zwar fo gemäß dem älteren, 
freilich feineswegs regelmäßig geübten, fondern vielfach vernach- 
läſſigten, kirchlichen Brauch, in der Faftenzeit den Defalog und 
andere Lehrftücde auf der Kanzel auszulegen. Die Faftenzeit diente 
ja jchon in der alten Kirche als Abjchluß des Unterricht? der 
Taufbewerber, da Dftern die Haupttaufzeit war und kurz vorher 
die traditio symboli et orationis dominicae (die Mitteilung 
des Wortlautes des apoftolischen Glaubensbekenntniſſes und des 
Baterunfers an die fogenannten „KRatechumenen“) ftattfand. Eben 
in dieſen beiden älteften Lehrſtücken ſamt dem Doppelgebot der 
Liebe (Matth. 22, 37 ff.), der von Auguftin eingeführten urjprüng- 
lichen Erjagform und Zufammenfaffung des Defalogs, Hatten 

Schr. V. f. R. 32, 3/4. J 


2 Albrecht, Luther Katechismen. 


mehrere Kirchenväter das kurze zuſammenfaſſende Gotteswort 
(verbum abbreviatum oder consummans), die dad Notwendige 
in fich begreifende, behältliche Summa des Chriſtentums, erfannt,t) 
doc ohne den Namen Katechismus dafür anzumenden. Daran 
fnüpfte Zuther ſchon 1520 in der Kurzen Form der zehn Gebote, 
des Glauben? und Vaterunfers an, einer Schrift, die gemifjer- 
maßen jein erfter Katechismus ift, ohne daß fie diefen Namen 
trägt. Im Eingang heißt es hier: „Das ift nicht ohne ſonderliche 
Drdnung Gottes gejchehen, daß für den gemeinen Chriftenmenjchen, 
der die Schrift nicht leſen kann, verordnet ift zu lernen und zu 
wiffen die zehn Gebote, den Glauben und Vaterunfer, in welchen 
drei Stüden fürwahr alles, wa3 in der Schrift fteht und immer 
gepredigt werden mag, auch alles, was einem Chriften not ift zu 
willen, gründlich und überflüffig begriffen ift, und mit jolcher 
Kürze und Leichtigkeit verfaßt, daß niemand Klagen noch fich ent— 
Ihuldigen fann, es jei zu viel oder zır. Schwer zu behalten, was 
ihm not ift zur Seligkeit.“ (W. A.7, 204). Denjelben Gedanken 
ſpricht er Anfang 1526 in der Deutſchen Mefje aus, wo er, joweit 
wir jehen, öffentlich zum erjtenmal das Wort Katechismus — und 
zwar im Sinne von Unterrichtshandlung (ſ. u.) — gebraucht: 
„Wohlan, in Gottes Namen! Iſt aufs erfte im deutjchen Gottes- 
dienst ein grober, jchlichter, einfältiger, guter Katechismus von 
nöten. Katechismus aber heißt ein Unterricht, damit man die 
Heiden, jo Chriſten werden wollen, lehret und weijet, was fie 
glauben, tun, laſſen und wifjen follen im Chriftentum; daher man 
Katechumenos genannt hat die Lehrjungen, .... ehe man fie 
taufte. Diejen Unterricht oder Unterweifung weiß ich nicht ſchlichter 
noch befjer zu ftellen, denn er bereits iſt geftellt von Anfang der 
Chriftenheit und bisher geblieben, nämlich die drei Stüd: die zehn 
Gebote, der Glaube und das Vaterunfer. In diefen drei Stücken 
fteht es jchlicht und kurz faft alles, was einem Chriften zu wifjen 
not iſt.“ (W. A. 19, 76). An diefer Behauptung ift nur dies zu 
berichtigen, daß der Defalog erft im 13. Jahrhundert im Zufammen- 
hang mit dem Beichtinftitut allmählich neben die beiden andern 


1) Vgl. die Nachweiſe dazu bei v. Zezſchwitz, Syſtem der Kriftl.- 
kirchl. Katechetif? I, 2 (1872), ©. If. 
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Katechumenenſtücke der alten Kirche als ftändiges Lehrſtück getreten 
war; doch hatte er fich zu Luthers Zeit ſchon fo feit angegliedert, 
daß fein früheres Fehlen in Vergeſſenheit geraten war.!) 

Daß Eltern und Paten den Glauben und das Vaterunfer 
den getauften Kindern einzuprägen verpflichtet ſeien, ift ſeit der 
Zeit Karls des Großen in kirchlichen Vorſchriften oft wiederholt 
worden. Man erinnere ſich z. B. der Exhortatio ad plebem 
christianam aus dem 9. Jahrhundert?) Die Anordnung, diefe 
beiden alten Patenhauptſtücke allfonntäglich von der Kanzel zu 
verlejen, wurde im 15. Jahrhundert vielfach neu eingejchärft; da— 
mals hatte ſich zum Credo und Paternoſter nebjt dem dieſem 
angehängten Ave Maria häufig der Defalog gejellt. In dem 
feit 1502 oft aufgelegten und weit verbreiteten Manuale Cura- 
torum des Bafeler Pfarrers Joh. Surgant 3.8. ift unter Hinweis 
auf die bejtehenden Verordnungen der Wortlaut der Firchlichen 
Berlejung der drei Stücke mitgeteilt mit kurzen Bemerkungen zu 
ihrer Erläuterung und zur Begründung ihrer Reihenfolge; ein- 
leitend wird hier den Pfarrern zur Pflicht gemacht, die Lehrſtücke 
auf Tafeln zu jchreiben und in der Kirche aufhängen zu Yafjen, 
auch das Volk darin fleißig zu unterweilen und niemand, der ihrer 
nicht kundig ift, zum Euchariftiefaframent zuzulafjen. Vgl. W. A. 
30 I, 436; Cohrs 4, 233 f. | 

Ferner findet man in den Lateinjchulen etwa feit der Mitte 
de3 13. Jahrhunderts und dann auch in den deutjchen Schreib- 
ſchulen, wie die Tafelbüchlein oder Fibeln und die Angaben der 
Schulordnungen bezeugen, diejelben chriftlichen Lehrſtücke (anfangs 
meift noch ohne den Defalog) unter den erſten Lefe- und Memorier- 
ftoffen, in der Regel mit einigen Zugaben: Benedicite, Gratias, 


2) Zur Gejchichte des Dekalogs in der hriftlichen Kirche, die in PRE.® 
nicht eigens behandelt ift, vgl. befonder8 Geffcken, der Bilderfatehismus 
des 15. Sahrh. und die fatechet. Hauptftücfe in diefer Zeit bis auf Luther 
(1855); v. Zezſchwitz a. a. O., S.161ff.; auch Dieftel, Geſchichte des A. T. 
in der chriſtl. Kirche (1869) an mehreren Stellen; nicht ausreichend hierfür 
ift €. Chr. Achelis, der Defalog als fatechet. Lehrſtück (1905). 

2) Oft gedruckt, vgl. 3.8. die Überfiht bei Cohrs 4, 280 f.; ähnliche 
Stellen bei C. Clemen, Quellenbuch 3. praft. Theol. II. (1910) ©. 1f., 
betreffend die Verordnungen Karla des Großen. Vgl. W. A. 30 J, 436. 
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Confiteor, Palmen u. a.) Im Bifitatorenunterricht 1528 nennt 
Melanchthon als erftes herkömmliches Schulbuch „der Kinder 
Handbüchlein, darin das Alphabet, Vaterunſer, Glaube und andere 
Gebete ftehen." (W. A. 26, 287, 7f.) Wahrſcheinlich hat Luther nach 
dem Borbild folder Tafelbüchlein fein Enchiridion, den Kleinen 
Katechismus, gejtaltet (ſ. u.). 

Dazu kommt, daß in der Beichte, auch in der Kinderbeichte, 
auf die Bekanntſchaft mit den Hauptgegenftänden der chrijtlichen 
Lehre gedrungen wurde. In zahlreichen Beichtbüchern des aus— 
gehenden Mittelalter ift vorgejchrieben, daß der Prieſter nad 
dem Glauben, dem Waterunfer, den zehn Geboten — freilich auch 
nach vielen andern Stüden — fragen jolle, und die jpezielleren 
Tragen darin folgten zum Teil dem Inhalt jener Hauptſtücke, 
fonderlich den zehn Geboten. Geffcken, Der Bilderfatehismus uf. 
bat in einem Iehrreichen Kapitel (©. 23 ff.) gezeigt, „wie ſich der 
Katechismus aus der Beichte entwidelt Hat“. Vgl. noch Cohrs 4, 231f. 
Auch dieſe Ordnung hat Luther übernommen und neu eingerichtet, 
wahrfcheinlich jeit 1523, als er ein ©laubensverhör mit den 
Kommunikanten über das h. Abendmahl anordnete (j. u.), und als, 
bauptjächlich durch Bugenhagens Betreiben, die vorher abgejchaffte 
Privatbeichte wieder eingeführt wurde. Vgl. Köſtlins I,506.512.523. 
In einer jpäteren Tiichrede (ſ. Krofer, Luthers Tijchreden in der 
Mathefiichen Sammlung Nr. 320) äußert Zuther, der Haupt- 
ſächlichſte Grund für Beibehaltung der Beichte fei die Übung der 
Katechigmusrepetition. Und im Sendfchreiben an die zu Frank— 
furt a. M. 1532 fagt er: „Solch Beichten nicht allein darum 
geihieht, daß fie Sünde erzählen, fondern daß man fie verhöre, 
ob fie das Baterımjer, Glauben, zehn Gebote und was der 
Katechismus mehr gibt, Fünnen um." (W. A. 30 III, 566.) 
„Und folches Haben wir vom Anfang der Chriftenheit empfangen ... 
Alſo jol man zuvor die groben Leute verhören und aufjagen 
lafjen, ob fie die Stücke des Katechismus wiffen und ob fie die 
Sünde dawider getan verftehen und Hinfort mehr lernen und fich 
befjern wollen, und fonft nicht zum Saframent Yafjen.“ (Ebenda 


1) Bol. W. A. 301, 436. 540. 546. Joh. Müller, Quellenſchr. und 
Geld. des deutſch-ſprachl. Unterrichts (1882), 209 ff. Derſelbe, Vor= und 
frühreformator. Schulordnungen u. Schulverträge, 1. Abt. 1885, 2. Abt. 1886. 
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©. 567). Ja, er jegt in diefem Zufammenhang dag Wort ‘Beichten’ 
oder ‘Bejichten’ geradezu gleich ‘Belennen’”. (©. 568). Mögen 
auch die gejchichtlichen Urteile, die Luther Hier ausſpricht, im 
Einzelnen befjerungsbedürftig fein, wejentlich richtig bleibt doch 
jeine Behauptung, daß er mit den im Katechismng zufammen- 
gefaßten chriftlichen Lehrſtücken ein heiliges Erbe der alten Kirche 
hüte.t) 

Gelegentlich hat er jogar betont, daß auch unter dem Papft- 
tum der rechte Katechismus beibehalten fei; jo in der Schrift 
Bon der Wiedertaufe 1528: „Wir befennen, daß im Papſttum 
die rechte h. Schrift fei, rechte Taufe, rechtes Saframent des Altarz, 
rechte Schlüffel zur Vergebung der Sünde, rechtes Predigtamt, 
rechter Katechismus, nämlich daS Baterunfer, zehn Gebote, die 
Artikel de8 Glaubens" ufm. (W. A. 26, 147). Der Gegenſatz 
gegen die Wiedertäufer veranlaßte ihn hier, faſt ebenjo leiſe zu 
treten, wie Melanchthon, der am Ende des erjten Teils der 
Augsburgischen Konfeffion die befannten Sätze gejchrieben Hat: 
Die Summe der vorgetragenen Lehre fer in der h. Schrift klar ge= 
gründet, „und dazu auch gemeiner chriftlicher, ja römischer Kirche 
(jo viel aus der Bäter Schriften zu vermerken) nicht zuwider noch 
entgegen“. Und wenn Bugenhagen im Eingang feiner Katechismus— 
predigten v. J. 1525 betonte,2) fie verträten die alte Lehre, nicht 
eine neue, jo war das ganz im Sinne Luthers gejprochen. Wie 
gefliffentlich Luthers Katechismen in ihren Texten, zum Teil auch 
in den Erklärungen fich an die irchliche Überlieferung anschließen, 
werden wir noch eingehender zu beobachten haben. 

Freilich ift diefer Anschluß an die Überlieferung mehr in dem 
Sinne zu verstehen, wie er darüber fpäter in den Schriften Von 
den Conciliis und Kirchen 1539 und Wider Hans Worft 1541 
fich geäußert hat: er und feine Anhänger ftünden auf dem Boden 


2) Dazu vgl. Denifle, Luther in rationalift. u. chriſtl. Beleuchtung, 
©.34: „Was er noch Pofitives gerettet, find zeriprengte Fetzen, die Luther 
aus dem ungenähten Kleide des Tatholifchen Chriftendogmas heraus— 
gefchnitten und in feinem Kleinen Katechismus aufbewahrt hat.” 

2) Bol. Buhmwald-Albredht, Joh. Bugenhagens Katechismuspre— 
digten von 1525 und 1532 (= Du. u. Darft. a. d. Geſch. d. Reformations⸗ 
jahrh. IX, 1909), ©. 23. 
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der alten Kirche, während das Bapfttum von der rechten alten 
Kirche abtrünnig geworden jei und eine neue angerichtet habe. Daher 
hat er anderſeits Hinfichtlich des Katechismus gegen die mittel- 
alterliche Überlieferung auch ſehr fcharfe Urteile gefällt, z. B. in 
der Bermahnung an die Geiftlichen 1530: „Sa e3 war fein Doktor 
in aller Welt, der den ganzen Katechismus, das ift das Vaterunfer, 
zehn Gebote und Glauben gewußt hätte, ſchweige, daß fie ihn 
jollten verstehen und lehren, wie er denn jest, Gott Lob, gelehrt 
und gelernt wird, auch von jungen Kindern, des berufe ich mich 
auf alle ihre Bücher, beide Theologen und Juriften; wird man 
ein Stück des Katechismi daraus recht lernen können, jo will ich 
mic) rädern und ädern laſſen.“ „Was Geſetz jet, was Evangelium, ... 
der rechte Katechismus, ... jolhe Stüde hat nie fein Biſchof ge- 
handelt und find dazu von den Euren auch nie gründlich ver- 
ftanden noch gelehrt ..., das dürft ihr nicht leugnen. Wir find 
in euren Schulen auferzogen, jo find eure Bücher noch vorhanden, 
die jolches bezeugen.“ (W. U. 30 IL, 301. 346.) Ganz ähnlich) 
in der Warnung an feine lieben Deutjchen 1531, W. U. 30 ILL, 
317, 15ff. 33ff., ©. 318, 25ff. So Elagt er auch in der Vorrede 
zum Kleinen Katechismus die Biſchöfe an, daß fie auf ihre 
Menſchengeſetze getrieben und die Hauptftüde der chriftlichen Lehre 
verjäumt hätten (W. A.30I, 347), und warnt in der VBorrede zum 
Großen die Pfarrer, daß fie darin nicht läſſig und faul jein 
jollten wie früher unter dem Papfttum (W.A.301,125f.). Ähnlich 
in den Tiichreden: „Die Papiſten haben jolche Mühe und Arbeit 
geflohen, haben nur mit den Zinsregiftern zu tun gehabt.“ „Und 
wenn den Predigern der Katechismus zu nichtS anderm hülfe, jo 
wäre er doch dazu gut, daß das gemeine Volk nicht mehr auf die 
Zeremonien fiele. Ich Habe in der Jugend und mein Lebentag die 
zehn Gebote und Baterumfer nicht hören predigen." (T.R.II, 67. 69). 

Diejelbe doppeljeitige und doch nicht widerfpruchsvolle Be— 
urteilung der vorreformatorischen Zuftände begegnet uns bei den 
Zeitgenoffen öfter.) Ich hebe die des Mathefius in feinen 


1) Es ift bezeichnend für Griſars jogenannte „objektive” Geſchichts— 
darftellung, daß er in jeinem „Luther“, Bd. III, ©. 408 ff. zwar Luthers 
pofitive Anknüpfung an das ſchon Vorhandene reichlich darftellt, aber den 
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Predigten iiber Luthers Leben hervor. Von Luthers erfter Schul- 
zeit in Mansfeld berichtet er in der erften Predigt, daß „dies 
Knäblein feine zehn Gebote, Kinderglauben, Baterunfer neben dem 
Donat, Kindergrammatif, Cifio Janus und chriftlichen Gefängen 
fein fleißig und fchleunig gelernt; denn obwohl die Wahrheit 
unter dem Antichrift verdunfelt war, hat Gott dennoch den heiligen 
Katechismus in Schulen wunderbarlic neben der hochwürdigen 
Kindertaufe in Pfarrkirchen erhalten.“ Und hernach in der fechften 
Predigt: „Wie num der Sohn Gottes feine Getauften mwunder- 
barlich unterm Papfttum erhielt, aljo bewahrte er ihnen auch 
etliche Stücklein des Katechismus in Häufern und Schulen. Denn 
Eltern und Schulmeifter lehrten ihre Kinder die zehn Gebote, 
Glauben und Vaterunfer, wie ich diefe Stüde in meiner Kindheit 
in Schulen gelernt und nach alter Schulen Weiſe andern Kindern 
oft vorgefprochen ... Auf der Kanzel kann ich mich nicht erinnern, 
daß ich in meiner Jugend ... die zehn Gebote, Symbolum, 
Baterunfer oder Taufe gehört hätte. ... Wie ich mic) auch Feiner 
gedructen oder gejchriebenen Auslegung der Kinderlehre im Papft- 
tum zu erinnern weiß, der ich doc) von Jugend auf alle Legenden 
und Brigittengebetlein .. . ducchgelejen habe ... Wenn Dr. Zuther 
in feinem Lauf ſonſt nicht3 Gutes gejtiftet und angerichtet hätte, 
denn daß er beide Katechismen in Häufern, Schulen und auf dem 
Predigtituhl und das Gebet vor und nad) dem Efjen, und wenn 
man fchlafen geht und aufjteht, wieder in die Häujer gebracht, 
fo fünnte ihm die ganze Welt dag nimmermehr genugjam verdanken 
oder bezahlen." (Ausg. von Loeſche, ©. 16. 128 ff.) 

Mochten auf andern Beobachtungsgebieten, etwa in Frank— 
furt a. M. unter dem Einfluß des Kaplans Joh. Wolff, des 
Doctor decem praeceptorum, oder da, wo die Anweifungen in 
Joh. Surgant3 Manuale Curatorum ([.0.©.3) von gewifjenhaften 
Prieftern befolgt wurden, die Zuftände fich günftiger geftaltet 
haben, im ganzen und großen hat doc Mathefius, anderer 
Zeugen zu jchweigen, ein richtiges Bild gezeichnet. ebenfalls 
haben ſelbſt Widerfacher der Neformation den vorangehenden 


unleugbaren damaligen Verfall nur ganz beiläufig in einer Anmerkung 
auf ©. 45 zugeiteht. 
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Berfall offen zugeftanden, 5.8. Nauſea.) Und Melanchthon hat 
in dem erft neuerlich befannt gewordenen Entwurf feiner Vor— 
rede zur Auguftana, wo ihm alles darauf ankam, bei der Fatho- 
Yiichen Partei Anftoß zu vermeiden, über den Katechismugbetrieb 
der Evangeliichen fich fo geäußert: „Über das wird noch eine 
jehr nüßliche Zeremonie gehalten, welche vor Zeiten in der Chriften- 
heit mit jonderm Fleiß gebraucht worden, aber nachfolgends aus 
Unfleiß der Pfarrer und des Volks ganz unterlafjen, nämlich 
der Katechismus oder Kinderlehre" ufw. (Kolde, Die ältefte 
Kedaktion der Augsburger Konfeffion mit Melanchthons Ein- 
Yeitung zum erftenmal herausgegeben 1906, ©. 9f.) Melanchthon 
durfte, als er dies niederichrieb, darauf rechnen, daß auch die 
Katholifen die Tatſache der bisherigen Verſäumnis ohne weiteres 
zugeftehen würden. Katechismuspredigten waren eben nicht häufig; 
das Verleſen der Lehrftüde von der Kanzel, wo e3 überhaupt 
geichah, diente zunächft nur dazu, das Auswendigwiſſen der Texte, 
die die Eltern, Paten, Schullehrer eingeprägt hatten, zu befeftigen, 
ohne das Verftändnis zu fürdern (vgl. W. A. 19,76 3. 15—18). 
Das Abfragen in der Beichte ferner gefchah nach allem, was wir 
davon wiſſen, meift nur mechanisch, und gerade hier waren die 
wertvollen biblifchen Katechismusftüde durch allerlei apofryphe 
Stoffe verdeckt und überwuchert. Das zeigen die mittelalterlichen 
Beichtbücher, die neben den Katechismusſtücken eine Menge ander3- 
artiger Lehritüde enthalten: von den Kardinaltugenden, den theo— 
Iogijchen Tugenden, den Gaben des heiligen Getjtes, den Gelig- 
preifungen, den Barmberzigfeitswerfen, dem Naturgebot, den 
Kirchengeboten, den evangelischen Ratjchlägen, von den Kapital- 
fünden, den Todfünden, den fremden, rufenden, ftummen Sünden, 
den Sünden wider den heiligen Geift, von den fünf Sinnen uſw. 
Vgl. Geffcken a. a. O. 

Überblicken wir dagegen die von Luther angeregte und ge— 
leitete, wenn auch an ältere Überlieferungen ſich anſchließende Ent— 


) Nauſea in feinem Catholicus Catechismus (Köln 1543): Veterem 
illam catechesim, per omnes quondam ecclesias percelebrem, non modo 
tum, sed et antea pridem, nescio quorum socordia vel negligentia vel 
ignorantia, non sine poenitenda catholicae religionis jactura prorsus in 
oblivionem coeptam, repetere coepi (Cohrs 4, 284 Anm. 1). 
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widlung, jo iſt folgendes al3 neu und eigenartig zu erfennen: 
im Gegenſatz zu der erdrüdenden Fülle kirchlicher Zeremonien, 
Werke, Sabungen, hat er neben der Predigt des Gottesworts den 
vielfach gering gejchäßten und vernachläffigten Katechismus, d. h. 
den die Elemente des Chriftentums behandelnden Elementar- 
unterricht al8 etwas überaus Wertvolles und Hochnötiges ang 
Licht geftellt!) und darauf gedrungen, daß derjelbe in Kirchen, 
Schulen und Häujern namentlich mit der Jugend unermüdlich 
getrieben werde. Er Hat den Katechismusftoff von unnübem 
Ballaft befreit, auf feine bibliichen Grundlagen zurücgeführt, be— 
deutjam geordnet, gemäß dem neuen fittlich-religiöfen Verständnis 
des Evangeliums eigenartig ausgelegt und in einer vorher nicht 
erreichten Weife den Kindern und Einfältigen nahegebradt. Er 
hat für die deutſchen Gottesdienfte zahlreiche und regelmäßige 
Katechismuspredigten und katechetiſche Unterweifungen (die von 
den Altgläubigen gelegentlich als neues Gepränge veripottet 
wurden, j. Cohrs 4, 232 Anm. 1) angeregt und für diefe Zwecke 
feine beiden Bücher gejchaffen. Beſondere katechetiſche Jugend— 
gottesdienfte gab e3 vor Luther nicht. Auch Lernbücher mit Aus— 
legungen der Hauptitüde fir die Hand der Kinder fehlten, joweit 
wir jehen, in der Großfirche ganz (vgl. auch oben ©.7 das Zitat aus 
Mathejius); nur die Waldenfer mit ihren weitverbreiteten „Kinder- 
fragen“ und einige Humaniften mit ihren Lehrbüchern waren 
darin vorangegangen. Sedenfalls war Luthers Reformation in 
den angedeuteten Beziehungen epochemachend. Seine Katechismen 
find ein wejentlicher Teil feiner grundlegenden, aufbauenden 
reformatorischen Lebensarbeit. Alles war ihm darum zu tum, 
das lautere Wort Gottes in die Kirche, ſonderlich in die deutſche 
Ehriftenheit einzupflanzen. Seine Bibelüberjegung, feine Kirchen- 


2) Man beachte noch das Zitat aus Jonas in W. A. 301,465. Vgl. auch 
Niebergall in Religion in Gedichte und Gegenwart’ III (1912), 983: 
„Der tieffte Beweggrund war der Wunſch, den Unterricht für Kinder und 
Bolf zu fördern, an dem ihm, wie auch allen Trägern mittelalterlicher 
Neformbeitrebungen vor ihm, jehr viel gelegen war; denn dieje ftanden 
immer unter dem Gefichtspunft: Wort gegen Saframentömagie, Geift 
gegen Mechanismus.” Doch find Luthers Neformbeftrebungen nit von 
denen der Härefie abhängig. 
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poftille, die Neugeftaltung des Gottesdienſtes mit der Berfündigung 
des göttlichen Wortes als Mittelpunkt, mit deutjchen Liedern 
und deutjcher Feier der Saframente, die Neuordnung der 
Schulen, deren vornehmſte Lektion die h. Schrift fein jollte, 
alles war auf dies Ziel hingerichtet, die hierarchiſche Sakraments— 
kirche in eine jolche umzuformen, worin das Wort Gottes und 
der Glaube herrſchte. Ebenſo auch der von ihm angebahnte 
intenfive KRatechismusbetrieb, der in feinem Sinne ja Schlüffel und 
Borftufe zu einem tieferen Eindringen in die h. Schrift jein 
follte (ſ. u.). 

Die wichtigſten eigenen Vorarbeiten Luthers zu ſeinen 
Katechismen find die ſchon erwähnte Kurze Form v. J. 1520, 
ferner ſein Betbüchlein ſeit 1522, deſſen Grundſtock die Kurze 
Form iſt und auf das er bei ſeiner erſten öffentlichen Ausſprache 
über den „Katechismus“ in der Deutſchen Meſſe (W. A. 19,77) 
ſelbſt Hinmweift, dann jeine Faftenpredigten v. 3. 1523, endlich die 
drei Predigtreihen des Jahres 1528. Die Kurze Form v. J. 1520 
(W. U. 7,194 ff) fußt wiederum auf älteren Borarbeiten, nämlich 
der kurzen Erklärung der zehn Gebote 1518 (wohl ſchon v. J. 
1517, vgl. W. U. 1, 247 ff., dazu Zeitſchr. f. K.-Geſch. 11, 125 ff.) 
und der Kurzen Form, das PBaternofter zu verjtehen und zu beten 
1519 (W. 4. 6, 9ff.), während die Erklärung des Glaubens- 
befenntnifjes, im Brief vom 29. März 1520 (W. U. 6, 204 3.1 ff.) 
angekündigt, erſt in diefem Jahr eigens als Ergänzungsftüd ver- 
faßt zu fein jcheint. Diefe beiden kurzen Schriften über den 
Defalog und das Paternoſter wiederum ruhen auf ausführlicheren, 
die erjte auf den Decem praecepta Wittenbergensi praedicata 
populo 1518, einer lateinischen Bearbeitung der Predigten, die 
er von Ende Juni 1516 bis Faftnacht 1517 gehalten Hat 
(W. A. 1, 394 ff), die zweite auf der Auslegung deutſch des 
Vaterunſers für die einfältigen Laien 1519, der von ihm ſelbſt 
herausgegebenen Bearbeitung der in der Faltenzeit 1517 ge— 
haltenen Predigten (W. A. 2, 74ff.; vgl. Bd. 9,122ff.). So hatte 
Luther tatſächlich längſt, ehe er die Abfafjung von eigentlichen 
Katechismusbüchern ins Auge faßte, den Defalog und das Pater— 
nofter in längerer und fürzerer Form nebeneinander wiederholt 
durchgearbeitet, gleichlam in Anjägen eines großen und eines 
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Heinen Katechismus.) In den Decem praecepta 1518 umd 
den damit zufammenhängenden Hleineren Schriften von 1517— 1519 
lehnt er fich inhaltlich) und formell an die vorreformatorifchen 
Beichtbücher und Beichtzettel an. Jene Predigten über die zehn 
Gebote von 1516/17 hat er als frommer fatholifcher Priefter, 
der die Gemeinde gewiljenhaft auf die Beichte vorbereiten wollte, 
gehalten; fein neues DVerftändnis vom Weſen des Chriftentums 
war darin ſchon enthalten, doch ohne daß er fich eines Wider- 
ſpruchs gegen die offizielle Kirche bewußt gewefen wäre. Wie er 
darin ausdrücklich auch die in den herkömmlichen Beichtbüchern 
behandelten Stoffe berüdjichtigte, bezeugen 3. B. folgende Sätze 
der fürzeren Defalogauslegung, die die Kurze Form 1520 wieder- 
holt: „Die fünf Sinne werden eingejchloffen im 5. und 6. Gebot, 
die 6 Werfe der Barmderzigfeit im 5. und 7., die 7 Todfünden, 
Hoffahrt im 1. und 2., Unkeuſchheit im 6., Zorn und Haß im 5., 
Fraß im 6., Trägheit im 3. und wohl in allen. Die fremden 
Sünden find in allen Geboten, denn mit Heißen, Naten und 
Hilfe wider alle Gebote gejündigt kann werden. Die rufenden 
und ftummen Sünden find wider da3 5. und 6. und 7. Gebot uſw.“ 
(W. X. 7,211,28Ff.). Ebenſo auch im Betbüchlein feit 1522, in 
den Decem praecepta 1518, in der Instructio pro confessione 
1518. Auch die Drudform ift zu beachten. Jene zehn Gebote 
mit einer furzen Auslegung von 1517, jowie ihre lateinische 
Überarbeitung als Instructio pro confessione peccatorum 
(W. U. 1,257 ff.) erſchienen als Plakate oder Hettel (schedulae); 
das entiprach einer älteren Sitte (vgl. 3. B. das oben ©. 3 von 
Joh. Surgant Angeführte) und ift zugleich ein Vorfpiel zur 
Urform des Kleinen Katechismus (ſ. u.). — Derartige Katechtsmus- 
predigten jcheint Luther in Anknüpfung an den firchlichen Brauch 
damals ziemlich regelmäßig in der Faftenzeit gehalten zur haben. 
Daß er an einzelnen Tagen Kindern und Einfältigen die zehn Ge- 
bote und daS Gebet des Herrn auslege, berichtet er am 13. März 1519 
an Spalatin (Enders 1, 449). Fajtenpredigten Luthers über 


1) Wiegand bemerkt in feinem Gießener Vortrag über das apoſtoliſche 
Symbol im Mittelalter (1904) ©. 25f. 28, daß ſchon bei den mittelalter- 
lien Katechismen dieſe zweifache Form gebräuchlich geweſen jet. 
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die zehn Gebote im Jahre 1522 bezeugt ein Brief A. Burers 
an Beatus Rhenanus vom 27. März 1522 (Briefmwechjel des 
B. Rhenanus, hrsg. v. Horamwiß u. Hartfelder, ©. 303); ob 
er damals auch dag Vaterunſer oder den Glauben ausgelegt hat, 
ift nicht erwähnt. Eine Zufammenorönung der drei Stüde hat 
er, joviel wir wifjen, zum erjtenmal in jener Kurzen Form 1520 
(ſ. 0. ©. 2) vollzogen und darin eimleitend auch ihre Reihenfolge 
begründet: der Menſch müfje zum erften jeine Krankheit er- 
fennen (aus dem Gejeb), danach (aus dem Glauben), wo er die 
Arznei, die Gnade, finden joll, zum dritten (aus dem Vaterunſer), 
wie er diefelbe begehren und holen ſoll. (W. A. 7, 204f.). Diejelbe 
Dispofition wiederholt er im Betbüchlein, dann in den Faſten— 
predigten v. 3.1523. Die Saframente bezieht er hier noch nicht 
ein, Doch fügt er den 13 Katechismuspredigten von 1523, ent- 
iprechend dem Inhalt feines Betbüchleins, eine über daS Ave 
Maria an, das nach mittelalterlicher Gewohnheit mit dem Vater— 
unſer verbunden war (W. A. 11, 30ff.). Indem er Hier in der 
Auslegung des 1. Gebot jagt, in andern Sahren habe er die 
Mißbräuche der zehn Gebote näher behandelt (W. A. 11, 36, 8.3), 
verweilt er offenbar auf mehrere Reihen vorangegangener Predigten, 
von deren ung aber nur die erhalten find, die in jenen Decem 
praecepta 1518 verarbeitet vorliegen. 

Bon Katechismuspredigten Luthers aus den nächjten Jahren 
befigen wir nichts, wahrſcheinlich Hat er auch feine gehalten, da 
Bugenhagen als der jeit Michaeliß 1523 eingeführte Stadtpfarrer 
fie übernahm. Erſt als Bertreter desjelben hat Luther wieder 
i. 3. 1528 über den Katechismus gepredigt und zwar dreimal, 
im Mai, September und Dezember. Das find die berühmten 
Predigtreihen, aus denen Luthers beide Katechismen herausge- 
wachen find (j. u. Kap. IT); diejelben legen auch die Saframente 
mit aus, ja fie jegen die „fünf Stüde*, doch unter Hervorhebung 
der drei erſten, wie etwas ſchon Feititehendes voraus. In den 
dazwilchen liegenden Jahren hatte er gemeinfam mit Bugenhagen 
der Einrichtung des Katechismus in der Wittenberger Gemeinde 
fein reges Interejje zugewandt. Sebaftian Fröfchel, jeit 1522 
Diafonus an der Vfarrkirche, hat jpäter in der Vorrede zu jeinem 
Katechismus (Sohanni 1559) auf Grund feiner TYangjährigen 
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Erfahrungen über das gemeinfame Bemühen beider folgendes be- 
richtet: fie Hätten e3 von Anfang an fo verordnet, daß in der 
Wittenberger Pfarrkirche die fünf Hauptſtücke der Kinderlehre 
alle Vierteljahr dem jungen und gemeinen Volk aufs fürzefte und 
einfältigfte ausgelegt würden, immer in je zwei Wochen mit acht 
Predigten und zwar jo neben der fonntäglichen Zrühpredigt über 
den Katechismus (W. U. 301J, ©. 441. 658). Fröfchels Bericht 
Icheint nur an einem Punkt nicht ganz genau zu jein (daß von 
Anfang an, d.h. jeit Michaelis 1523, die fünf Stücke behandelt 
feien, wenigjtens find die fünf erjt feit 1525 nachweisbar), fonft 
aber wird er bejtätigt durch das, was Quther am 29. November 
1528 vor Beginn feiner dritten Neihe der Katechismuspredigten 
von der Kanzel abfündigte: e3 jei bisherige Gewohnheit und An— 
ordnung, viermal jährlich über die Anfangsgründe des Chriftentums 
Reihenpredigten zu halten, und zwar vierteljährlich zwei Wochen 
hindurch, in jeder Woche an vier Tagen nachmittagg 2 Uhr. 
(W. A. 27,444). Alſo diefe Duartalspredigten waren bereits eine 
feite Kirchliche Gewohnheit geworden, als Luther i. 3. 1528 davon 
drei Neihen als jtellvertretender Pfarrer leiſtete. Die früheften 
derartigen Wittenberger Predigten, die erft neuerlich wieder befannt 
geworden find, find Die von Bugenhagen aus der Faltenzeit 15251). 
Dieje behandelten zum erjtenmal, ſoweit wir jehen, die beiden 
Saframente neben den drei alten Hauptjtüden; daß die Predigt 
über das h. Abendmahl, auf die doch im Eingang vorausgeblict 
iſt, micht mit überliefert ift, jcheint Zufall zu fein. Aus dem- 
jelben Jahr 1525 jtammt das anonyme Büchlein für die Laien 
und Kinder, bezüglich der Texte eine der wichtigjten Grundlagen 


V Vgl. Buchwald-Albrecht a. a.O. Alle Bugenhagenihen Kirchen: 
ordnungen ſeit 1528 reden „von den vier ſonderlichen Zeiten des Katechismus 
d. i. der Unterrichtung”. Gelegentlich erwähnt Bugenhagen i. 3. 1542, 
er habe Schon etwa fünfzigmal den Kat. gepredigt. W. A. 301, 440f. 
Man vergl. auch die bezüglichen Beitimmungen der Wittenberger K. O. 
bon 1533 (jet bei Sehling 8.0. 1,701). Zeugniffe über die Witten- 
berger Katechismuspredigten v. 3. 1529, gehalten von Jona in der 
Schloßkirche und von den drei Diakonen in der Pfarrkirche, |. bei Löſche, 
Matheſius' Predigten über Luthers Leben ©. 163 und bei Buchwald 
in den Beitr. 3. Reformationsgeſch. (1896), 49 ff. 
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der KRatechismen Luthers; es fügt den in der Kurzen Form 1520 
zufammengeftellten drei Stüden die beiden Saframente hinzu, in 
einer Zeit, aus der wir noch Fein ficheres Zeugnis Luther für 
die Zufammengehörigfeit der fünf Stüde befigen. Wahrjcheinlich 
ift dies Büchlein von Bugenhagen zufammengeftellt. (Cohrs 
1,169 ff). Sicher aber ift diefe neue Abgrenzung des Katechismug- 
ftoffes nicht ohne Luthers Mitwirkung gejchehen; er ſelbſt wird 
die Enticheidung gegeben haben, auch wenn etwa von Bugenhagen 
die Anregung ausgegangen fein jolltee In der gegen Ende 1525 
verfaßten Deutjchen Meſſe hat Luther; während er darin mehrmals 
nur „die drei Stüde” zum „Katechismus“ vechnete (W. A. 19,75, 
3. 15f.; 76, 8. 9f., 77, 3.12), doch einmal (©. 79, 17ff.) die 
fünf Teile wie etwas Gelbjtverftändliches aufgezählt: „Des 
Montag und Dienstags früh gejchieht eine deutjche Lektion von 
den zehn Geboten, vom Glauben und Waterunjer, von der Taufe 
und Saframent, daß dieſe zwei Tage den Katechismus erhalten 
und ftärken in jeinem rechten Verſtand.“ Im diefem Zufammen- 
hange ift e3 auch bedeutjam, daß er in der dritten Bearbeitung 
feines Betbüchleing v. 3. 1525 die Sermone von der Taufe, (der 
Beichte) und vom Saframent neu aufgenommen hat (W.A.10IL,341). 
Die, wie es nach allem fcheint, 1.3. 1525 feftgejtellte Fünfzahl 
der Kinderlehrftüde wurde feit 1526 zufammen mit der Vater— 
unferparaphraje der Deutichen Meile in Wittenberg und an 
anderen Orten jonntäglic) der Gemeinde eingeprägt; denn es 
wurden nicht bloß Vaterunſer, Glaube, zehn Gebote — dieſe drei 
Stücke fo in der mittelalterlichen Rangordnung, aber im Wortlaut 
des Büchleind für die Laien v. J. 1525 — nad altem Her— 
fommen (j. o. ©. 3), jondern dazu auch die biblischen Stiftungs— 
worte der Taufe und des Abendmahle® von der Kanzel ver- 
lejen, wie das mehrfach aufgelegte Heft „Was dem gemeinem Volk 
nad) der Predigt vorzulefen. Wittenberg. 1526." (W. A. 19, 62) 
bezeugt. Die Fünfzahl der Katechismusſtücke bleibt forthin die 
herrjchende, jo, wie erwähnt, in Luthers Predigten von 1528, in 
feinen beiden Katechismen 1529, in Bugenhagens Kirchenordnungen 
1528, auch in den ſpäteren Kirchenordnungen, obgleich daneben 
öfter die Dreizahl als der Inbegriff des eigentlichen Katechismus 
genannt wird. (Vgl. W. A. 30L, 437f.). 
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Die Veranlaffung zu diefer Erweiterung des Katechismus— 
ftoffes wird man in den i. J. 1524 entbrannten Streitigkeiten 
mit den Schwarmgeiftern und Saframentierern zu fuchen haben. 
Daß Luther dazu durch das Vorbild der Waldenjer Ratechismen 
angeregt worden jei, wie man zuweilen vermutet hat, ift wenig 
wahrjcheinlich. Richtiger ift die Annahme, daß er auch hierin 
der Überlieferung der Großfirche, nicht der Härefie gefolgt ift. 
Abgejehen davon, daß jchon die alte Kirche Fatechetiichen Safra- 
ment3unterricht kannte — ein Beifpiel dafür find die myftagogischen 
Katechejen des Cyrill von Jeruſalem —, behandeln mehrere Bet- 
und Beichtbücher des ausgehenden Mittelalters neben den anderen 
Lehrftoffen ausführlich auch die Saframente; man vergleiche die 
Tertproben bei Geffden a. a. D., auch) die unten anzuführende 
Definition des Vocabularius praedicantium. Die ftärffte Ver— 
fürzung des überlieferten katechetiſchen Stoffes Hatte Luther in 
der Kurzen Form 1520 vollzogen. Wenn er dann gemeinjam 
mit Bugenhagen jeit 1525 zu den „drei Stüden“ noch die 
Saframente Hinzufügte, jo iſt das zwar eine gewifje Fortbildung 
feiner Auffafjung, aber nicht eine eigenartige Neubildung, jondern 
ein Zurüdgreifen auf die ältere Tradition, zugleich natürlich eine 
kritiſche Sichtung derfelben, jofern jtatt 7 nur 2 Saframente an— 
erfannt und diefe evangelisch ausgelegt wurden. Zur Beichte, die 
ihm gewifjermaßen noch als dritte8 Saframent galt, wird weiter 
unten Weiteres zu bemerken fein. Allerdings jagt Luther im 
Eingang zum vierten Teil des Großen Katechismus (W. A. 301, 
212 8. 3ff.): außer den drei Hauptftüden der gemeinen chriftlichen 
Lehre ſei noch von unfern zwei Saframenten ein kurzer Unterricht 
zu gejchehen, weil ohne diejelben fein Chrift fein könne, „wie— 
wohl man leider bisher nichts davon gelehrt hat.“ Dffenbar will 
er, der jene früheren Beicht- und Erbauungsbücher ficher kannte, 
damit nur jagen, daß man bisher über die Saframente nichts 
Rechtes gelehrt habe. — Ein ferneres anregendes Moment für 
die Erweiterung des Katechismusftoffes über die drei Stüde der 
Kurzen Form Hinaus lag in den Beitimmungen der Formula 
Missae und der Gründonnerstagspredigt von 1523, wonach den 
Kommunikanten ein Beicht- oder Glaubensverhör auferlegt wurde, 
das jonderlich das h. Abendmahl betraf (ſ. o. ©. 4); fie jollten 
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wifjen, „was das Abendmahl fei, was e3 wirfe, wie man es vecht 
brauche; auch die Einſetzungsworte follten fie Herjagen Fünnen. 
Die daraus entwidelten „Fünf Fragen“ von ca. 1523, die in- 
haltlich, aber wohl nicht in der Formulierung, auf Luther zurüd- 
gehen, hat man geradezu als „Luthers erſten fatechetijchen Unterricht 
vom Abendmahl“ bezeichnet (W.A.11,79f.; 12,215. 479: 301,444; 
vgl. Brieger, Die angebliche Marburger 8.D. 0011527 uſw. 1881). 

Das Schwanfen Luthers Hinfichtlich der Angliederung der 
Lehre von den Saframenten an die alten drei Lehrſtücke läßt fich 
wohl verjtehen. Die beiden Saframente haben ein zweifaches 
Berhältnis zum Katechismus. Zunächſt find fte doch jaframentale 
Handlungen, zu deren Gebrauch nur die zugelafjen werden jollen, 
die den „Katechismus“ d. h. die elementare Chriftenlehre, wie fie 
in jenen „drei Stüden“ vorlag, gelernt haben. Im Altertum 
mußte man im Credo und Paternojter unterwiejen fein, ehe man 
die Taufe empfing; jpäter — man denfe an die Karolinger Epoche 
— mußten wenigjtens die Paten diefe zwei Stüde willen und 
wurden verpflichtet, diejelben den getauften Kindern einzuprägen. 
Sn jeinen Katechismen ftellt auch Zuther feit, daß die „fein Kind 
aus der Taufe heben dürfen“, die die Hauptftüce der chriftlichen 
Lehre nicht gelernt haben (W. A. 301, 349 3.12. ©. 346 Anm. 7). 
Noch nahdrüdlicher und öfter fagt er, daß ſolche Leute nicht 
zum Saframent des h. Abendmahl zugelaffen werden jollen; 
jo auch in den Katechismen und in den Katechismuspredigten von 
1528. (Weitere dazu unten; vgl. auch das oben ©. 3 von 
Surgant Geſagte). Imjofern alfo fteht der Katechismus den 
Saframenten gegenüber, und es iſt begreiflich, daß Luther an— 
fänglich nur die drei Stüde ohne die Saframente al3 wejentliche 
Beitandteile desſelben anjah. Anderſeits Hatte er volfstümliche 
Sermone über die Saframente bereit3 1519 veröffentlicht (W.A.2, 
709— 758), jte lafjen aber noch feinerlei Zufammenhang mit der 
Idee eines Katechismus erfennen. Das trifft auch zu auf die 
Himmelfahrtspredigten über die Taufe und auf die Grün- 
donnerstagspredigten über das Abendmahl feit 1523 (vgl.W.A.30I, 
469f.); diefe gehören eben in die „Jahrpredigten“, nicht in die 
Kinderlehre. So find denn, wie erwähnt, die Saframente von 
Luther noch nicht in die Katechismuspredigten v. 3. 1523, fondern 
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erjt 1528 einbezogen worden. Aber die angedenteten Motive 
(da3 Glaubensverhör der Kommunikanten, die Bekämpfung der 
Saframentierer) Hatten ihm die nachträgliche Angliederung der 
Saframente als Tatechetifcher Lehrftoffe feit 1525 zweckmäßig er- 
ſcheinen laſſen (j. vo. ©. 13f.; W. X. 301, 437. 440). 

Koch erheblicher war Luthers Schwanken wegen der Beichte. 
Er Hat fie in die erften Buchausgaben beider Katechismen nicht 
aufgenommen, auch die Katechismuspredigten von 1528 erwähnen 
fie nicht; die wiederholten Predigten über fie (vgl. W. A. 301, 
470f.; 233 Anm. 5) erjcheinen nicht mit dem Katechismus ver= 
knüpft. Doch Anſätze dazu, fie dem Katechismus anzugliedern, 
lagen vor in dem Büchlein für die Laien und Kinder 1525 
(Cohrs 1, 173Ff. 195 ff.), ebenjo in Luthers dritter Bearbeitung 
des Betbüchleins vom jelben Jahre, wo auch ein Sermon von 
der Beichte neu aufgenommen wurde (W. A. 10 II, 341 ff. 366 ff.), 
ferner im Bifitatorenunterricht 1528 (W. A. 26, 220 ff., vgl. 
©. 217ff.), alfo in Büchern, die für die Entwicklung des Lutheriſchen 
Katechismusplans wichtig find. Später i. 3. 1543 hat er in der 
Vorrede zu dem von ruciger nei herausgegebenen Sommerteil 
der Kirchenpoftille (Erl. Ausg.2 7, 18f.) den Katechismusinhalt 
jo abgegrenzt, daß er neben den Geboten, dem Vaterunſer und 
Symbolum noch nennt „den rechten Verſtand und Brauch der 
h. Taufe, des Sakraments des Leibs und Bluts unſers Herrn, 
der Schlüffel, Bann und Abſolution“. Hier alfo erjcheint die 
Beichte mit Binde» und Löſeſchlüſſel wie ein ſechſtes Katechismus» 
ſtück; doch ift fie für ihn, auch feit er fie in die zweiten Aus— 
gaben jeiner beiden Katechismen als Zwiſchen- oder Zuſatzſtück 
aufgenommen hatte, nie ein den fünf Stüden gleichwertiger Teil 
geworden. Sp hoch er die Privatbeichte (um die allein Handelt 
es fich) ſchätzt und obwohl er fie — genauer die „Buße“ — 
wegen der Abſolution gelegentlich als ein 3. Sakrament bezeichnet 
hat (W. A. 301, 221, 13f.), als die eigentlichen Saframente galten 
ihm doch nur die zwei: Taufe und Abendmahl (a. a.D. ©. 212,6). 
Eben dies fommt darin zum Ausdrud, daß er die Beichte in den 
ersten Buchausgaben feiner Katechigmen fortließ. Auch mochte 
fie ihm damals mehr als ein gottesbienftlicher Aft, denn als ein 
Lehrſtück im Sinn liegen, beſonders weil ja die es 


Schr. B.f.R.32, 3/4. 
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dazır diente, den Katechismus zu verhören (ſ. o. S. 4) ‚Immerhin 
erichien ihm nachträglich eine Belehrung über fie im Katechismus 
als angemefjen und er fügte fie den zweiten Ausgaben feiner 
beiden Bücher bei, ohne in feinen jonderlichen Katechismus- 
predigten Vorarbeiten dafür geliefert zu haben, aber auf Grund 
anderweiter früherer und gleichzeitiger Predigten (ſ. u.). 

Luther unterfcheidet öfter von den „Sinderpredigten” „Die 
großen Predigten über das ganze Jahr“ (W. U. 301, 187 3.11ff,; 
©.18 3.26; 45 8. 20), die in der Bejtreitung der Gegner und 
überhaupt weitläufiger fein müßten. Lebterer Art war z. B. feine 
reiche Auslegung der zehn Gebote, gepredigt vom 10. Sept. big 
12. Nov. 1525 (innerhalb jeiner Eroduspredigten aus den Jahren 
1524—1527), als Sonderdruf von einem ungenannten Be— 
arbeiter zuerft 1528 veröffentlicht (W. A. 16, XIV ff. 394 ff; 
301, 469).) Bon einem Einfluß deſſen, was dieje Predigten 
Eigenartiges enthalten, auf die Katechismen Luthers iſt nichts 
wahrzunehmen. Doc ift die von Luther markierte Grenzlinie 
begreiflicher Weile eine fließende. Natürlich iſt dag, was er in 
den Katechismen lehrt, auch in feinen zahlreichen andersartigen 
Schriften und Sermonen aus früherer Zeit mehr oder weniger 
deutlich ausgeiprochen, wenn auch nicht für den Zweck des 
religiöfen Clementarunterrichts. Beſonders für die Lehre von 
den Saframenten fommen Die „Sahrpredigten“ von 1523—28 
als anregende Vorbilder in Betracht; das Stück von der Beichte 
ift ausſchließlich durch jolche vorbereitet. 

Das Jahr 1525, in dem zuerft die Zujammenordnung der 
fünf Hauptftüde erfennbar wird ({.v.©.12ff.), iſt für die Vorgeſchichte 
der Lutheriſchen Katechismen auch injofern bedeutungsvoll ge— 
weſen, al3 damals zuerjt der Plan zur Abfafjung derartiger 
Bücher erörtert wurde, während doch dag Intereſſe an der Sache 


ı) Man beachte, daß eine ganze Reihe von Stellen diefer Exodus— 
predigten Abjehnitte aus der Kurzen Form oder dem Betbüchlein wieder— 
holen; z. B. W. A. 16, 464, 27 ff. = W. A.7, 205, 20 ff.; 35.16, 477, 25f. = 
Bd. 7, 205, 2655 Bd, 16, 486, 14ff. = Bd. 7, 206, Aff. uſw. Ferner find die 
Ausführungen Bd. 16, 463, 3 ff. augenjcheinlich aus dem Sermon Von den 
guten Werfen excerpiert, vgl. Bd. 6, 204, 25f.; 205, 9 f.; 206, 13ff.; 208, 
12ff. 385 209, 24 ff; 210, 4ff. 
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jelbjt bei Luther längft vorhanden war (ſ. o. ©. 1f) und ſich 
3 B. auch in der Anftellung Agrikolas als Katecheten an der 
Wittenberger Pfarrkirche i. 3. 1521 befundet hatte. Soweit er- 
fihtlich, hat Luther das Wort Katechismus, und zwar im Sinne 
von Unterrichtshandlung, zum eritenmal in der Anfang 1526 
erjchienenen Deutſchen Meſſe öffentlich gebraucht (ſ. o. ©.2). Aber 
bereit3 Anfang 1525 hat er es im privaten Briefwechfel und 
zwar hier jchon als Bezeichnung eines Buches angewendet; wie 
und in welchem Sinne, werden wir hernach feftftellen. Er fchrieb 
am 2. Februar 1525 an Nic. Hausmann: Dem Jonas und 
und Agrikola iſt die Abfaffung der Kinderlehre (catechismus 
puerorum parandus) übertragen; am 26. März: Der Katechis- 
mus jei, wie gejagt, feinen Verfaſſern übertragen; und am 
27. September desjelben Jahres: „Den Katechismus jchiebe ich 
auf, denn ich möchte alles zugleich in einem Werk abmachen“ 
(Enders 5, 115f. 144. 246). Ebenſo bedient ich Hausmann des 
Wortes in jeinen Briefen an Roth am 9. und 23. Auguft 1525: 
Der Katechismus jei noch nicht erſchienen; Agrikola werde an der 
Ausarbeitung wohl durch feine Entjendung (nad) Frankfurt a. M., 
dann nach Eisleben) verhindert fein; wem nach deſſen Abgang 
aus Wittenberg die Abfafjung übertragen fei, wiſſe er nicht, 
hoffentlich werde Jonas fich bald der Arbeit unterziehen. (Cohrs 4, 
2475; W. A. 301, 455.) Vermutlich war das Wort „Katechis— 
mus", das bisher nur einen gottesdienftlichen Aft oder münd— 
lichen Unterricht bedeutete (ſ. u.), in den Geſprächen Luthers mit 
Hausmann, welcher vom Dezember 1524 bis zum Januar 1525 
in Wittenberg weilte, als Titel eines geplanten Buches geprägt 
worden und wurde demgemäß in der andeutenden brieflichen Aus— 
iprache von den Gelehrten, die die befprochenen NReformpläne 
fannten, jofort verftanden. Schon feit Jahr und Tag hatte der 
eifrige Zwickauer Pfarrer Hausmann auf Durchführung Firchlicher 
Reformen gedrungen, zunächſt für den Bereich des Naumburger 
Bistums, zu welchem Zwidan gehörte, und hatte dafür Die 
ſächſiſchen Fürften als des Bistums Schugherren zu intereffieren 
gejucht. In einem wohl ſchon dem Jahre 1523 entftammenden 
Gutachten an Herzog Johann Hatte er unter anderm die Ein- 
führung des Religionsunterrichts für die Schulen gefordert: Die 
2* 
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Sugend müfje vom Scholaftieus auch im Chriftentum (von der 
Taufe, Glauben, zehn Geboten, Vaterunſer, evangeliichen Ge- 
beten und Tugenden) unterwiefen werden. In feinem zweiten 
Gutachten vom 2. Mai 1525 forderte er eine umfafjende Bifitation 
und zwar, da der Biſchof verfage, mit Hilfe der weltlichen Obrig- 
feit durch Entfendung Luthers; unter anderem wünſcht er dabei 
dringend, daß man die Pfarrer Hinfichtlich ihrer Lehre, Seeljorge 
und gottesdienftlichen Verrichtungen prüfe, namentlich auch, „was 
für Übungen mit den unverftändigen Heinen Kindern jollen ge- 
halten werden“. In diefen beiden Eingaben an den Herzog Johann 
bediente er fich des Wortes „Katechismus“ nicht. Die dazwilchen 
einfallenden erwähnten Briefe Luther8 an ihn aber laſſen er- 
fennen, daß beide fich über den Katechismus, d. h. über den reli= 
giöfen Sugendunterricht und ein im Dienſt desjelben abzufajjendes 
Buch als über ein wichtiges Stück des mit Hilfe der weltlichen Obrigfeit 
durchzuführenden umfafjenden Reform- oder Viſitationswerkes ver- 
ftändigt hatten. Aus der geplanten gemeinfamen Arbeit des Jonas 
und Agrikola wurde aus verjchiedenen Gründen nichts (ſ. Cohrs 4, 
247f.). Agrikola veröffentlichte zwar Anfang 1525 als eine Art 
Probe die „Kurze Verfaſſung des Spruches Matth. 16, 13 ff. für 
die Jugend und Einfältigen“, aber jeinen erjten eigentlichen Kate— 
chismus, die Elementa pietatis congesta, hat er, allerdings auf 
Grund älterer Wittenberger Vorarbeiten, erjt in Eisleben 1527 
herausgegeben (Cohrs 2, 3 ff.), jpäter noch jeine 130 Fragſtücke und 
deren Bearbeitungen (Cohrs 2, 261Ff.). Yon Jonas’ katechetiſchen 
Bemühungen in jener Zeit erfahren wir überhaupt nicht3.!) 
Was wollte aber Luther in dem angeführten Brief vom 
27. September 1525 näher jagen? Er ſelbſt hat die Abfafjung 
de3 Katechismus an fich genommen, verjchiebt fie jedoch, da er 
alles zugleich in einem Werk erledigen wolle; d. h. wohl, er plante 
— wie der Zufammenhang andeutet — die Abfaffung einer die 


) Daß Jonas fih an den Katehismuspredigten beteiligte, wiſſen 
wir; vgl. oben ©. 13 Anm. 1. Wichtig iſt ferner ſeine lateiniſche Über— 
jegung der Nürnberger Kinderpredigten, vgl. W. A. 30I S. 711ff. Als 
eine Art katechetiſcher Schrift aus fpäterer Zeit ift fein Chriftl. und kurzer 
Unterricht von Vergebung der Sünde und Seligkeit (1542) zu nennen, 
j. Cohrs 1, XII. 
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Gleichmäßigkeit der Zeremonien, die Einfegung und Befoldung 
der Pfarrer regelnden Kirchenordnung, alſo einer ähnlichen Schrift, 
wie fte nachmals in dem Entwurf eines Bifitationgbuch® (Articuli) 
v. 3. 1527 (vgl. Sehling I, 36ff.) und dann in dem unter 
jeiner Beihilfe und unter Bugenhagens Beteiligung von Melan- 
chthon 1528 verfaßten Unterricht der Bifitatoren vorlag; innerhalb 
derjelben jollte auch der Katechismus berücfichtigt werden. Tat- 
jächlich bot auch der Vifitatoren-Unterricht den Pfarrern allerlei 
Anweiſungen über die „chriftliche Unterweifung“ in den Haupt- 
ftücen der Lehre, übrigens ohne den Namen „Katechismus“ zu 
verwenden; denn in den erjten 9 Kapiteln ftehen zahlreiche Winke 
für die rechte Predigt und gerade auch für die Katechismug- 
predigt; fernere den Katechismus betreffenden Anordnungen enthält 
der Abſchnitt Von täglicher Übung in der Kirche und Von den 
Schulen (ſ. W. A. 26, 201—222. 230-232. 237—239). Dem- 
nad) hatte Luther feinen am 27. September 1525 angedeuteten 
Plan wieder halb aufgegeben und die Hauptarbeit, das auch An— 
weilungen über den Katechismus-Unterricht enthaltende Bifitationg- 
buch, dem Melanchthon übertragen. Ja Melanchthon hat dann 
1. J. 1528 noch, auf Spalating Drängen und ficher unter Luthers 
Mitwifjen, als Ergänzung dazu ein Buch mit Mufterpredigten 
über den Katechismus begonnen: „Eine furze Auslegung der zehn 
Gebote, des Vaterunſers und Glaubens. Phil. Melanth."; das— 
felbe blieb aber Fragment, e3 gedieh bloß bis zum Schluß des 
zweiten Bogens, wo die Auslegung des 3. Gebot3 anfing. Bei 
dem einzigen noch erhaltenen Exemplar findet fi) am Ende von 
Stephan Roths Hand die Notiz: „So ferne iſt's gemacht, und 
der Herr Philip. will ferner nicht3 daran machen.“ (Cohrs 3, 49ff.) 
Es ift dies der Anſatz zu einer Arbeit, wie fie Luther nachmals in 
feinem fogen. Großen Katechismus ſelbſt ausgeführt hat. Melanch- 
thon, dem die Arbeit durch feinen Streit mit Agrifola ohnehin 
verleidet worden fein mochte, brach fie wahrjcheinlich deshalb ab, 
weil er erfuhr, daß Luther nun doch jelbft den Katechismus be- 
arbeiten werde. Die perjünlichen Erfahrungen in der 1528 be- 
gonnenen Bifitation des kurſächſiſchen Bezirks ſowie die Ge— 
fegenheit zu wiederholten Halten von Katechismuspredigten in 
dem nämlichen Jahre hatten in Luther diejen Entjchluß zur Reife 
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gebracht. Der Druder ©. Rhau hat aus dem Fragment jener 
„Auslegung“ Melanchthons die darin ſchon benugten und dafür 
offenbar ſchon fertig geftellten, Hinfichtlich ihrer Objekte wohl von 
Melanchthon ausgewählten Bilder (ſ. u, auch W. A. 301, 471ff.) 
für den Abdrucd des Großen Katechismus Luthers verwendet; das 
it ein äußerliches Band, das dieſe beiden Predigtwerke mit- 
einander verknüpft. 

Als Luther i. J. 1525 mit Hausmann über den „Katechismus“ 
forrejpondierte und in der Deutichen Mefje jeine Katechismus- 
pläne andeutete (ſ. o. ©.19), war alles noch im Fluß. Im jeinen 
damaligen Äußerungen find feimhaft die drei jpäteren Werke: der 
Vilitatorenunterricht, der Große und der Kleine Katechismus ent- 
halten. Es ift möglich, daß er damals, als jener Auftrag an 
Sonas und Agrikola erging, jchon die Abfaffung einer Furzen in 
Frage und Antwort verlaufenden Lehrichrift für Kinder erwog, 
worin die böhmischen Brüder mit ihren auch von den Evange— 
liichen überarbeiteten „Kinderfragen“ (Cohrs 1,9 ff. 103ff. 143 ff.) 
borangegangen waren; denn aus feinen bezüglichen ÄAußerungen 
in der Deutſchen Meſſe (W. U. 19, 76 8.17; ©. 77 8. 11f) 
fünnte man vermuten, daß er ſich das fünftige Buch in Frage- 
form vorgeftellt hat. Möglich ift aber auch, daß er es fich als 
Sammlung volfstümlicher Predigten dachte, als Seitenſtück zu 
feiner Kirchenpoftille, fo wie er es fpäter in feinem Großen 
Katechismus ausführte. Nach der Deutichen Meſſe jah er ja den 
„Katechismus“ als einen Teil des „deutichen Gottesdienjtes" an 
(1.0.©.2). Der Ausdrud im Brief vom 2. Februar 1525 catechis- 
mus puerorum parandus bedeutete dann, daß der Stoff, die 
„Kinderpredigt“, durch evangeliiche Auslegung in Predigten be— 
arbeitet (parandus, W.A.19,76 3.13) und fo herausgegeben werden 
ſollte. Als allgemeines Ziel ſchwebte ihm jedenfalls dies vor 
Augen, die Mafje des vielfach noch rohen, unmiljenden Volkes, 
injonderheit das heranmwachjende Gejchlecht, mit dem Worte Gottes 
zu durchdringen. Das jollte u. a. auch durch bejondere, neu ein- 
zurichtende Katechismusgottesdienfte gefchehen. Darüber ſprach 
er fich in der Deutſchen Meſſe a. a. D. aus, wo er zugleich die 
herkömmliche Einprägung der Fatechetifchen Stoffe durch Häusliche 
Unterweifung, Kanzelvezitation uſw. zu neuer und treuer Übung 
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empfahl, Außerdem aber plante er, wie wir aus feinem Brief- 
wechjel mit Hausmann wifjen, ohne daß er dies in der Deutjchen 
Mefje wiederholte, die Abfafjung einer dem Katechismusbetrieb 
dienenden Schrift. Wie er ſich jolch Lern- oder Lehrbuch damals 
dachte, darüber konnten wir nur Vermutungen äußern; Luther 
war darüber wohl ſelbſt ſich noch nicht klar. Zu beachten ift 
ferner, daß nach den Ausführungen der Deutfchen Meſſe die 
Unterweilung im Glauben, zehn Geboten, Vaterunfer (W. A 19, 75 
8.15f.; ©.76, 3.12. 22) nicht bloß im Rahmen der pädagogijchen 
Bolks- und Jugendgottesdienfte ihre Stelle finden follte, fondern 
auch in den Gottesdienften, die er fich für die fonderliche Ge- 
meinde der erniten Chriften ausdachte, wo alles kurz aufs Wort, 
Gebet und die Liebe gerichtet jein müſſe; aljo die drei alten Kern- 
ſtücke der chriftlichen Unterweifung follten auch den reifſten Chriften 
dauernd geiftliche Nahrung darbieten. (W. A. 19, 77 8.13 ff.) 
Da wo Luther in der Deutjchen Mefje fein Betbüchlein er- 
wähnt, woraus man einjtweilen den Stoff zu Fatechetifchen Fragen 
und Antworten entnehmen möge, fügt er Hinzu, daß man e3 auch 
„lelbjt anders machen“ könne (W. A. 19, 77 8.13). Desgleichen 
fagt er fpäter in der Borrede zum Kleinen Katechismus: „Nimm 
vor dich diefer Tafeln Weife oder fonjt eine einige Weife, welche 
du willſt“ (S. 350, 1f.), und ebenda (©. 350, ff.) rät er: wenn 
man folchen kurzen Katechismus, wie beifpielsweije fein vor— 
Yiegender jei, gelehrt habe, möge man „den großen Katechismus“ 
vor ich nehmen (d. h. die weitläufigere Behandlung der Lehr- 
ftüde beginnen), „wie du das alles reichlich findeft in jo viel 
Büchern davon gemacht (S. 350, 12f.).“ Alſo er will niemandem 
feine Bücher (Betbüchlein, Kleinen oder Großen Katechismus) 
aufdrängen. Seine Katechismusbearbeitung ift ihm nur eine 
neben andern. In der Tat hat die Produktion von Katechismen 
unter den Evangeliichen nach dem Erfcheinen der beiden Bücher 
Luthers Feineswegs aufgehört, wie fie ja ſchon vorher eine vege 
gewejen ift.1) Die uns hier bejonders intereffierende Trage, ob 


2) Darüber unterrichtet am beften einerſeits J. M. Neu, Ouellen 3. 
Geſch. des kirchl. Unterrichts in der evang. Kirche Deutſchlands zwiſchen 
1530 und 1600 (erſcheint feit 1904). Zur Vorgefchichte anderfeit bietet 
das Vortrefflichfte Cohrs, Die evang. Katechismusverſuche vor Zuthers 
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Luther die älteren Katechismusverſuche feiner Gefinnungsgenofjen 
bei der Abfafjung feiner eigenen Katechismen benubt habe, tft 
mit Cohr3 dahin zu beantworten, daß jedenfalls er ſelbſt mit 
feinen Vorarbeiten, infonderheit mit der Kurzen Form und dem 
Betbüchlein auf jene Literatur einen enticheidenden und über- 
ragenden Einfluß ausgeübt Hat; doch hat er wohl die meiften 
derjelben gefannt und ift durch fie immer wieder an die Tatjache 
de3 vorhandenen Bedürfnifjes gemahnt worden; unmöglich ift es 
auch nicht, daß er fie vereinzelt zu Nate gezogen hat. Aber als 
eigentliche Vorarbeiten fommen fie doch für ihn nicht in Betracht. 
Einige diefer Berfaffer haben ſchon vor der Herausgabe der 
Luthericher Bücher, wohl auf Grund der Anregungen der Deutjchen 
Meſſe,) das Wort „Katehismus" als Buchtitel gebraucht. So 
die Ansbacher Prediger Andreas Althamer und Joh. Rürer in 
ihrem „Katechismus, dag ift Unterricht zum chriftlichen Glauben ..., 
in Fragweile und Antwort geftellt. 1528 mit ausführlicher Er— 
Yäuterung des Fremdworts (Cohrs 3, 3ff.); ferner Joh. Brenz 
in den Neben-Titeln der zwei Teile jeiner Fragftüde v. 3. 1528 
(j. Cohrs 3, 129ff.): „Fragſtücke für die jungen Kinder ..... 
Katechismus minor“, und: „Unterricht und Auslegung der zwölf 
Artikel... alles in Fragftüde, für die Gewachjenen und Alten... 
Katechismus major.” Das ſynonyme Wort ‘Ratechefiz’ findet fich 
bereit3 in dem laut Vorrede am 24. Auguft 1528 herausgegebenen 
Büchlein Kaſpar Gräters (Cohrs 2, 313 ff.). 


Sch füge hier noch einige weitere Bemerkungen über die ver- 
fchiedenen Bedeutungen des Worts „Katechismus“ bei. In dem 
modernen Sinn, daß es am fich jchon ein Buch bedeutet, wohl 
gar ein in Frage und Antwort verfaßtes Lehrbuch über einen 
beliebigen Stoff, fommt es im 16. Jahrhundert überhaupt noch 
nicht vor. Was Luther darunter verjtand, hat Kawerau (Zwei 
älteſte Katechismen der luth. Reform. 1890, ©. 5) richtig fo 
formuliert: „Der Name Katechismus dient einerfeitS zur Be— 


Endiridion in den Monum. Germ. Paedag. Bd. 20. 21. 22. 23. 39 (1900 
bis 1907). Zwiſchen beiden Werken jteht dev Katehismusband der W. A. 

1) Natürlich” nicht durch feinen Briefwechjel mit Hausmann, der ja 
damals nicht Öffentlich bekannt war. 
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zeichnung eines ganz beftimmten Stoffes, deſſen feften Grundſtock 
jeit dem Ende des Mittelalters die drei Stücke Defalog, Symbolum 
apostolicum und Vaterunſer bilden, andrerfeits weift der Name 
auf die Darbietung dieſes Stoffes an die Anfänger im Chriften- 
tum und zwar mit Abzwedung auf mündlichen Unterricht.“ 
Namentlich trifft da zu auf die ſchon erwähnte grundlegende 
Erklärung der Deutjchen Meſſe. Hier nennt Luther jene drei 
Stüde als den elementaren Stoff für die Katechumenen oder 
„Lehrjungen“ und erklärt das Wort durch „Unterricht oder Unter- 
weifung“, die „gejchieht“, „angerichtet“, „vorgepredigt“, „vorgefagt“, 
„abgefragt“ wird. Der „grobe, jchlichte, einfältige, gute Katechis— 
mus“ (W. 4.19, 76 3. 1f.), der im deutſchen Gottesdienft nötig 
jet, iſt ihm eben ein Teil desfelben. So fpricht er anderswo vom 
Katechismus als einer „Predigt“ (W. A. 301,129 3.12), einer 
„Kunft“ (De Wette 4, 308). Melanchthon nennt ihn in der 
Apologie eine ceremonia. Bugenhagen handelt in jeinen Kirchen- 
ordnungen „von den vier jonderlichen Zeiten des Katechismus“. 
Daß diefer Sprachgebrauch im 16. Jahrhundert Iebendig blieb, 
beweijen zahlreiche Stellen in den Lehrbüchern und SKirchen- 
ordnungen dieſer Zeit, wo „Katechismus“ durch „mündlichen 
Unterricht“ erläutert wird, oder wo es heißt: „diewweil der 
Katechismus währt“, „zum Katechismus kommen, ſchicken“ u.dergl.t) 
Diefe Wortbedeutung knüpft an die altfirchliche an. Catechismus, 
eine Wortbildung des nordafrifanischen Kirchenlateing, mit dem 
griechischen xarrjgnoıs gleichbedeutend, ijt bei Auguftin ſoviel wie 
mündlicher Anfangsunterriht im Chriftentum für die Tauf- 
fandidaten, ſpeziell auch Einzelvortrag des Taufunterrichts; fo 
fchreibt er 3. B. von den Borträgen Johannes des Täufers für 
die Taufbewerber bei Luk. 3, 10ff.: „Dies Hat er nur kurz 
erwähnt, denn es war unnötig, die volljtändigen Unterweilungen 
(totos catechismos) anzuführen“ (De fide et opp. c. 13). Dem 
entjpricht daS Zeitwort catechizare, z. B. in der Schrift De 
catechizandis rudibus, was an das neutejtamentliche xarnysiv 
(Luk. 1,4; Apgſch. 18, 25; Röm. 2,18; 1. Kor. 14, 19; Gal. 6, 6) 


1) Weitere Belegitellen zum Sprachgebrauch ſ. W. U. 30I, 448ff.; 
TIH.St.Kr.1908, 549 ff. und bei Sehling Bd.4(1911), ©.59.152.153.429.441. 
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anfnüpft. Der Begriff der Unterrichtshandlung dauerte im Mittel 
alter fort. Auch die Definition des fogenannten Vocabularius 
praedicantium v. $. 1482, die zugleich den beftimmt abgegrenzten 
Lehritoff nennt, beweift es: „Cathecismus Unterweilung in den 
grundlegenden (gruntlichen) Stüden des Glaubens, Pater nofter, 
Credo, jeptem facramenta.” Luther3 Definition in der Deutjchen 
Meſſe ift ganz gleichartig. Wie jehr der Sprachgebrauch aber 
damals noch im Fluß war, beweilt der Umftand, daß Catechismus 
und Catechesis im 16. Jahrhundert auch ohne ſolche inhaltliche 
Beftimmtheit vorfommen und bloß allgemein „Unterricht“ be= 
deuten, jo 3. B. in Joh. Lonicers Catechesis de bona Dei 
voluntate erga quemvis Christianum 1523 oder in Der 
Württemberger Kirchenordnung von 1553: „Catechismus zu dem 
chriſtlichen Glauben iſt ein miündlicher Bericht“ ujw. Ferner 
fommt da3 Wort, aber mit inhaltlicher Bejtimmtheit, noch in der 
mittelalterlichen Bedeutung vor, daß es den liturgiſchen Akt der 
Taufe bezeichnet, bei dem die Paten anftatt des Täuflings die 
Fragen nad) dem Credo uſw. beantwortete. So heißt e3 in der 
Kölner Reformation 1548 (Richter, Kirchenordnungen II, 38): 
„Die Katechismen gegen den Eltern und Baten und die Eroreismen 
gegen den Kindern follen gehalten werden am Seierabend ‚vor 
dem Tag, da die Kinder getauft werden follen.“ Das ift die 
Fortſetzung einer im Mittelalter geläufigen Ausdrucksweiſe, auf 
die Geffcken a. a. D. wieder aufmerffam gemacht Hat. Eine 
bischöfliche Verordnung v. J. 1280 3. B. ſchreibt vor, daß der 
Priefter, wenn ein umngetauftes Kind in Lebensgefahr jchwebt, 
den „Katechismus“ auslafjen und fofort zur Taufe fchreiten folle. 
Daher bedeutete gelegentlich catechismus geradezu das Batentum 
oder die Gevatterichaft, und es wurde die Firchenrechtliche Frage 
erwogen, ob der „Katechismus“ ein Ehejcheidungsgrund fer. 

Es iſt leicht begreiflich, daß die Idee der Unterrichtshandlung 
in die des abgegrenzten Lehrftoffs überging, fofern eben der Unter- 
riht als ein nur auf diefen Stoff bezogener galt. Daraus er- 
Hären fich folche bei Luther häufigen Ausdrüde, wie „den 
Katechismus treiben, lernen, lehren, vorpredigen, aus dem Buch 
leſen, Schüler des Katechismus bleiben“ u. a. „Dieſe Stücke, 
die ihr mich vorfagen hörtet, find genannt bei den alten Vätern 
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Katechismus“, jagt er im Eingang der dritten Predigtreihe am 
30. November 1528; eben dieje Stoffe find der Katechismus 
(W. A. 301, ©. 57, 6f.; ©. 453). Dabei werden einerjeit3 die 
bloßen Texte als der Katechismus von feiner Auslegung unter= 
ſchieden, jo daß z. B. Luthers Kleiner Katechismus in der älteren 
Yateinifchen Überfegung die Überfchrift „Einfältigſte und fürzefte 
Auslegung des Katechismus“ trägt (W. A. 30I, 282 3. 17f.). 
AnderjeitS werden die Terte ſamt ihrer Auslegung in dem einen 
Wort Katechismus zufammengefaßt, wobei zugleich der Begriff 
der Handlung wieder mit Hineinfpielt; jo in den Titeln der 
beiden Bücher Luihers; ähnlich z.B. in der Caſſeler Kirchen- 
ordnung von 1539 (Richter 1, 296), wo vom „Katechismus oder 
Kinderbericht“ gejchrieben wird, das jei „rechter Verſtand der zehn 
Gebote uſw.“; auch die oben erwähnten Ausdrüce „ven Katechismus 
treiben, lernen, leſen ufw.“ werden öfter fo zu verjtehen fein. 
Sofern der Nachdrud auf die Auslegung und das Verſtändnis 
der Hauptftüce Fällt, erweitert Luther gelegentlich auch den Stoff 
über den Rahmen der fünf Stüde hinaus, 3.8. in einer Vor- 
rede 0.3.1528: „ES ift ja der rechte Katechismus bei unjerm 
Häuflein wieder auf der Bahn, nämlich das Baterumjer, der 
Glaube, die zehn Gebote, was die Buße, Taufe, Gebet, Kreuz, 
Zeben, Sterben und Sakrament des Altar jei, und über das, 
was die Ehe, die weltliche Obrigkeit, was Vater und Mutter, 
Weib und Kind, Mann und Sohn, Knecht und Magd, und in 
Summa alle Stände der Welt habe ich zu gutem Gemifjen und 
Drdnung gebracht, daß ein jeglicher weiß, wie er lebt und wie 
er in feinem Stande Gott dienen ſolle“ (W. A. 26, 530 3. 28 ff.). 
Sn diefem Zufammenhang ift auf die Haustafel im Kleinen 
Katechismus als auf einen nicht bloß zufälligen Anhang dezjelben 
hinzuweijen (}. ı.). 

Sn der Entfaltung der Wortbedeutung ift es nur ein Fleiner 
weiterer Schritt, daß der firierte Lehrftoff (Fiir ſich oder mit feiner 
Auslegung) als Buchinhalt aufgefaßt und dann als Buchtitel 
oder als Bezeichnung eines Buches gebraucht wurde. Die ge- 
nauere, umftändlichere Benennung wäre „Katechismusbuch“ ge- 
weſen, wie denn auch Brenz in feiner Borrede zu Melanchthons 
Catechesis puerilis von dem libellus zarnyrjosos ſpricht und 
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bei Cyriafus Spangenberg i. 3. 1564 der Ausdruck „Büchlein 
vom Catechismo“ vorkommt. In den Vorreden zu Luther beiden 
Katechismen, bejonders zum Großen kann man die fich ent- 
widelnde Wortbedeutung (mündliche Unterweifung, abgegrenzter 
elementarer Lehritoff, Buchinhalt, Buch) gut beobachten. 

Ohne Zweifel ift erſt durch die überragende Bedeutung und 
weite Verbreitung der beiden Bücher Luthers das Wort „Katechis— 
mus" als Buch (aber zunächſt nur als religiöjes Elementarbuch) 
allmählich gangbar gemacht worden. Immerhin bürgerte ſich 
das Fremdwort erſt allmählich ein; e3 bedurfte, wie die Katechismen 
und Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts zeigen, immer noch 
der Erläuterung. In jeinen Neihenpredigten von 1528 fcheint 
Luther das Wort der Gemeinde einprägen zu wollen, er erflärte 
es damals durch „Unterweilung oder chriftlicher Unterricht”, 
„Kinderpredigt“, „Chriftenlehre“, „Laienbibel“. Auch an den 
Ausdruck „Zucht“ ſei erinnert, den er in der Zwiſchenüberſchrift 
der erjten Buchausgabe des Kleinen Katechismus nach der Vor— 
vede verwendet („Ein Kleiner Katechismus oder chriftliche Zucht“), 
und der 3. B. noch in der Naſſauiſchen Inftruftion von 1536 
das dort fehlende Wort Katechismus erſetzt („Kinderzucht halten“, 
vgl. Richter K. O. 1, 278). Daß im Vifitatorenunterricht 1528 
unter Bermeidung des Fremdworts von der „Chriftlichen Unter- 
weiſung“ (W. A. 26, 238 3. 32) die Rede ift, ift bereitS oben bei= 
läufig erwähnt. Derjelbe Ausdrud findet fich im Titel der 
deutichen Überſetzung des Kinderlehrbuchg der böhmischen Brüder 
feit ca. 1522 (Cohrs 1, 9f); auch in dem Büchlein für die 
Laien von 1525 hat der zweite Abfchnitt die Überjchrift „Eine 
Unterwerfung“. Im Eingang feiner Predigten von 1523, wo 
das Wort „Katechismus“ noch fehlt, jagt Luther: „Das find die 
Unterrichtung”. Die Ausdrüde „Unterricht“ oder „Unterrichtung“ 
dienen auch jonjt mehrfach zur Erläuterung des Fremdworts 
feit 1526, fo in Luthers Deuticher Meffe, bei Althamer 
1528, in Bugenhagens Kirchenordnungen jeit 1528, ebenjo in 
feiner niederdeutjchen Ausgabe des Lutherſchen Tafelfatechismus 
1529. Es jcheint, al3 wäre Luther bis 1528 noch unſchlüſſig 
gewejen, ob er als Titel für das geplante Buch eins Ddiejer 
dentjchen Wörter oder das im Briefwechjel mit Hausmann 
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ihon 1525 auftauchende lateinische catechismus gebrauchen 
jollte.t) 

Zu einem erjprieglichen Katechismusbetrieb gehörte ihm das 
Tragen und Antworten; bereit3 in jeiner grundlegenden Er- 
Härung in der Deutichen Meſſe (W. A. 19, 76 3. 17; 77 3.10 ff.) 
hat er darauf Hingewiejen. Wenn er aber ſpäter, übereinftimmend 
mit Althamer und Melanchthon, in der Schrift an die Frank— 
furter von 1532 die Frageform jchon im Worte felbft ausgedrückt 
findet (das griechiiche Wort ‘Katechismus’ bedeute eine Lehre, die 
man frage und verhöre ufw.), jo ift das allerdings eine irrige 
Etymologie. In dem Wort xarnyerw oder catechizare an ſich 
liegt die Fragform noch nicht ausgedrüdt, fie entpricht auch im 
allgemeinen nicht der Praxis der alten Kirche, die wefentlich 
akroamatiſch war. Doch bot die gejchichtliche Entwicklung gewiſſe 
Motive und Anläfje dar, die es nahe legten, bei dem Katechismus 
an eine in Frage und Antwort verlaufende Handlung zu denken. 
Bereit3 in der alten Kirche gejchah die der Taufe vorangehende 
Abrenumntiation und Zuſage ſowie da3 Herjagen des Glaubenz- 
befenntnifjes, die redditio symboli, auf Grund einer fragenden 
Aufforderung; demgemäß hören wir von „Fragen und Antworten“ 
bei der Taufe; Tertullian z. B. bezeichnet den Bekenntnisakt des 
Täuflings als „Antwort". Darauf bezieht fich auch Luther in 
der Predigt vom 2. April 1523 (W. A. 12, 478, 11ff.). Ferner 
fand beim Beginn eines Lehrkurſus für Katechumenen ein Fragen 
feitend des Biſchofs oder Presbyters jtatt, wodurch die innere 
Berfafiung des zur Aufnahme in die Kirche ſich Meldenden er- 
forjcht wurde. „Nur in diefer Form des liturgiſch firierten Be— 
fenntnifjes, welches den Kurſus abſchloß, und in jenem erjten an— 
fnüpfenden Gejpräch, welches ihn eröffnete, kannte die altfirchliche 
Ratechijation ein Frageverfahren."?) Ein fernere® Motiv war 
in dem mittelalterlichen Beichtinftitut gegeben, jofern der Beichte 
hörende Priefter nach) dem Glauben, Baterunfer, Ave Maria uſw. 


1) Über die Fremdwörter in Luthers Wortfhab Handelt neuerlich 
C. Franke, Grundzüge der Schriftſprache Luthers, 2. Aufl, 2. Teil 
(1914), ©. 77 ff. 

2) So H. Holgmann in der Ztſchr. f. prakt. Theologie 20, 975 vgl. 
auch Höfling, Saframent d. Taufe 1, 275. 
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zu fragen pflegten (ſ. o. ©. 4). Bezüglich der Wertſchätzung des 
Trageverfahrens hat vielleicht auch die vorangehende Literatur auf 
Luther anregend gewirkt, wie die Kinderfragen der Böhmijchen 
Brüder, oder die fatechetischen Fünf Fragen vom Abendmahl, die jeit 
etwa 1523 in Wittenberg üblich waren (ſ. o. ©. 16), oder Althamers 
Katechismus. Weiteres unten zum Kleinen Katechismus. Aber 
der moderne Begriff des Katechismus, dem die Frageform das 
Wefentliche, der Stoff das Unmejentliche ift, it, wie gejagt, Luther 
völlig fremd. Überall ift ihm der abgegrenzte religiöfe Lehrftoff 
das Wejentliche, ja das Frageverfahren, jo hoch er es ſchätzt, iſt 
für ihn Doch nicht die einzige Form der Darbietung des Stoffes; 
denn auc in der Deutichen Mefje, wo er die Zweckmäßigkeit 
des Fragens für den rechten Katechismus dringend empfiehlt 
(W. A. 19, 76f.), Ipricht er daneben vom „Borlejen“ und „Vor— 
predigen“ desjelben. Wäre für ihn die Frageform ein jchlechthin 
unentbehrliches Merkmal gewejen, jo hätte er feinem größeren 
Buch nicht den Titel Deutſch Katechismus’ geben dürfen; denn 
dies ift ja ein Predigtbuch mit Lehrvorträgen, in denen nur bei- 
läufig Mahnungen ftehen, daß man bei den Kindern und dem 
Gefinde das Abfragen der Texte und ihrer Bedeutung nicht ver- 
füume (W. A. 301, 129, 21; 132, 14). Dffendbar Hatte Luther 
dabei im Sinn, daß Eltern und Prediger aus dem reichen Inhalt 
diejes „Deutſch Katechismus“ ſich ſelbſt die zwedmäßigften Fragen 
entnehmen follten, wie er früher ja in der Deutjchen Meſſe für 
denjelben Zweck jein Betbüchlein empfohlen hatte (W. A. 19, 77 
g.11f). Erſt auf Grund feiner trüben Erfahrungen bei der 
Bilitation 1528 entjchloß er ſich zur gleichzeitigen Abfaffung eines 
kurzen Memorier-Katechismus in Frageform. Bgl. unten Kap. IV. 
Wenn Bugenhagen in feiner Zufammenfafjung der Lutherſchen 
KRatehismustafeln (ſ. u.) von fich aus den Titel fo formuliert 
hat: „Eyn Catechiſmus effte underriht ... up frage unnd 
antwort geftellt“, jo liegt dem ein fyntHetifches Urteil zu 
Grunde; „auf Frage und Antwort” ift eine Näherbeftimmung, 
die in dem Hauptwort „Katechismus“ an fic) noch nicht ent- 
halten ift. 

Das Dringen auf intenfiven Katechismusbetrieb, auf wörtliches 
Erlernen jowie auf regelmäßiges Vorpredigen des „Katechismus 
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zielte dahin, für die kommenden Geſchlechter eine klare, feſte und 
einheitliche Lehrüberlieferung zu ſchaffen. Am Schluß des Großen 
Katechismus ſchreibt Luther in dieſem Sinne: mit den Alten ſei 
nichts mehr zu erreichen; umſo mehr müſſe die Jugend von früh 
an in der chriſtlichen Lehre geübt werden, um fähig zu werden, 
ſpäter die eigenen Kinder chriſtlich zu unterrichten und zu er— 
ziehen, „damit Gottes Wort und die Chriſtenheit erhalten werde“ 
(W. U. 301, 233, 4ff, vgl. ©. 122, 4f). Bekanntlich find fo beide 
Katehismen nach Luthers Tod in verjchiedene Corpora doctrinae 
und dann 1580 in das Konkordienbuch als ſymboliſche Schriften 
der lutheriſchen Landeskirchen aufgenommen worden, und fo ftehen 
fie, die doch uriprünglich praftifch-religiöfe Gelegenheitöwerfe waren, 
mitten unter den offiziellen theologijchen Befenntnisfchriften. Luther 
hat bei ihrer Abfafjung eigentlich das nicht im Sinne gehabt. Er 
weiß folche verjchiedenen Arten von Schriften jehr wohl zu unter- 
jcheiden: die kurze, jchlichte Kinderlehre oder Säuglingnahrung 
und die ausführlicheren, der Verteidigung der Wahrheit dienenden 
Predigten und Schriften für gereifte Chriften. Vgl. oben ©. 18 
und W. A. 301,109, If. Mit der Herausgabe feiner Katechismen 
wollte er den damaligen in der Furjächfiichen Bifitation auf- 
gedeckten Notjtänden begegnen, nicht aber Firchliche Symbole jchaffen, 
die auf allgemeine Annahme rvechneten. Und doch bahnte ſich 
ſchon in der Zeit ihrer Entftehung die jpätere Entwicklung an. 
Die Vifitation diente ja zur praftiichen Durchführung und Be— 
feftigung der Firchlichen Reformation infonderheit auch Hinfichtlich 
der Lehre. Ein erheblicher Teil de3 Unterricht3 der Bifitatoren 
1528 enthält Anmweifungen zu Katechismuspredigten (j. o. ©. 21); 
Luther ſchreibt in der Vorrede zu diefem Buch, es folle gelten „als 
eine Hiſtorie oder Gejchichte, Dazu als ein Zeugnis und Bekenntnis 
unfers Glaubens“, und er ftellt hier feinen Kurfürjten den Kaijer 
Ronftantin als Vorbild Hin, der die Biſchöfe gen Nicäa forderte 
und fie zu einträchtiger Lehre und Glauben hielt (W. A. 26, 200, 
12. 30ff.; vgl. S. 199 I). Im Rückblick Hierauf bemerkt zu— 
treffend auch Kamweraut): es blieb ein ſolcher Katechismus 

2) Bol. Rawerau in W. Möller Lehrbuch) d. Kirchengeſch.“ Bd. 8, 823 


ferner vd. Schubert, „Belenntnisbildung und Neligionspolitif 1529/30 
(1524—1534)”, 1910, ©. 88 Anm. 1. 
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„dringendes Bedürfnis, um eine feſte Lehrtradition zu ſchaffen 
und für die jetzt vorgeſchriebenen Katechismuspredigten ſowie für 
den Unterricht in Kirche, Schule und Haus Stoff und Form ein— 
heitlich zu regeln.“ Bedeutſam iſt auch das, woran v. Schubert 
bei der Unterſuchung der Vorſtufen des ſächſiſch-fränkiſchen Be— 
kenntniſſes erinnert, „daß eben damals 1527/28 die Wittenberger 
Neformatoren für die Zwecke der Bifitation ſchon die Hauptpunfte 
der evangeliichen Berfündigung, freilih unter ganz praftifchen 
Gefichtzpunften, zufammengeftellt hatten, beſonders Melanchthon 
in den articuli, de quibus egerunt per visitatores.” Das trifft 
ebenfall8 auf Zuthers Katechismen zu; in denſelben, fowie in den 
durch die zuftändigen Autoritäten formulierten Befenntnisichriften 
der jogen. Schwabacher Artifel und vollends der Confessio 
Augustana liegen verwandte Entwiclungsreihen vor.) 

Am Schluß wie am Eingang des Großen Katechismus bringt 
Luther den jchon oben (S. 4. 16) berührten wichtigen Gedanken 
zur Sprache, den er auch in der Vorrede des Kleinen Katechismus, 
in den Ratechismuspredigten v. 3. 1528 und ſonſt geäußert hat: 
Das Erlernen der fatechetichen Hauptjtücde, und zwar zunächft 
der bloßen Texte, jei Borausjegung und Borbedingung für den 
Empfang des Altarſakraments. Das entiprach der Überlieferung. 
Im Mittelalter hatte die Beichte den Katechismus befruchtet teils 
durch Erweiterung des Stoffes, durch Hinzunahme des Defalogz, 
teil3 dadurch, daß der Priejter angewieſen wurde, die Beichtenden 
nach dem Vaterunſer, dem Glauben, den zehn Geboten ujw. zu 
fragen. Bgl. oben ©. 16f. „Der Katechismus war eine Lehre, 
damit man die Leute bereitete zum Sakrament“ (W. A. 301, 109,21). 
Diefer Sab der Predigt vom 15. Dezember 1528 zielt zwar auch 
auf den die Taufe verbreitenden Katechumenenunterricht der alten 
Kirche (vgl. W. A. 19, 76, 5ff.), Hauptfächlich aber auf das Ab- 
fragen der SKatechismusftüde vor dem Abendmahlsempfang. 
„Katechismus it eine Kinderlehre, jo ein jeglicher ChHrift zur 


2) Zu dem ganzen Problem vgl. man noch 8. Müller, Die Symbole 
des Ruthertums, in den Preuß. Sahrbüdern LXIII, 9. 2, ©. 121 ff. 
D. Ritſchl, Dogmengeſch. des Proteftantismug I (1908), 207 ff. 380 FF. 
P. Sichadert, Die Entſtehung d. luth. u. ref. Kirchenlehre (1910), 
Taf. 372ff. 
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Not wifjen fol, alſo daß, wer folches nicht weiß, nicht fünne 
unter die Chriften gezählet und zu feinem Saframent zugelaffen 
werden." (W. A. 301, 129, 14ff.; vgl. ©. 233, Sf; ©. 30, 5; 
©. 57, 11ff.; ©. 346, 15f.; ©. 349, 11f.). „Wollet ihr nicht dazu 
[d. h. zum h. Abendmahl] gehen, jo Lafjet die Jugend dazu gehen, 
und ift viel an ihnen gelegen. Dort bei ihrem Hinzutreten, 
wenn wir fie eraminieren, werden wir erfennen, wie ihr fie im 
Wort unterrichtet" (a. a. O. ©. 121, 32ff.): jo in der Predigt 
vom 19. Dez. 1528. In demjelben Sinne lautet das Protokoll 
über die Kirchenvifitation in Pollersdorf bei Wittenberg i. J. 1528: 
„Unverhört der Beichte der zehn Gebote, Glaubens und Vater- 
unjer3 [die zweite Yafjung von 1533 fügt Hinzu: und der Worte 
vom Saframent] ſoll niemand das Saframent des Leibs und 
Bluts ChHrifti gereicht werden." Ähnliche Anordnungen ftehen 
in mehreren Bifitationsbejcheiden und Kirchenorönungen von 1529 
(1. W. A. 301,439). Dieje ältere Eirchliche Sitte hatte Quther in 
dem 1523 angeordneten Abendmahlsverhör neu belebt. Darauf 
beziehen fich die aus feiner Gründonnerstagsprediat von 1523 
gezogenen „Fünf Fragen“ über das Altarjaframent (Cohrs 4, 
145 ff.; dazu Th. St. Rr. 1907, 602 ff; W. X. 301, 564 ff.), die 
ohne Zweifel in der damal3 wieder eingeführten Brivatbeichte 
gebraucht worden find (ſ. o. S. 4. 16). Luthers Ausführungen in der 
Schrift an die Frankfurter 1532 (f. o.), ebenjo jene Erwähnung 
des Rindereramens in der Predigt vom 19. Dezember 1528 be- 
zeugen das Katechismusverhör in der Beichte als beftehende Übung; 
auch der Vifitatorenunterricht (W. A. 26, 216. 220. 232) und die 
angeführten Beftimmungen der Kirchenordnungen jchärfen offenbar 
den ſchon beftehenden Brauch ein. Demgemäß konnte Rörer in 
feinem Brief vom 16. März 1529 die drei erften Katechismug- 
tafeln Luthers unter dem Namen Beichttafeln (tabulae con- 
fessionis) zufammenfaffen, was jeither, auch in der W. A, nicht 
Har erfannt war.!) Diejes Verhör oder Examen entjchied über 


12) Zu diefer neuen Deutung liegt ein Anja ſchon in W.A. 301, 439 
Anm. 1 dor. Der Hauptgrund ift jener formelhafte Eingang der frühen 
ed. K. O. jeit 1528 „Unverhört der Beichte der zehn Gebote, Glaubens 
und Vaterunfers fol niemand das Saframent des Leib und Bluts 
Chrifti gereicht werden” im Zufammenhang mit der Tatjache des aus dem 

Schr. V. f. R. 32, 3/4. 3 
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die Kommunionfähigkeit der Kinder, die (z. B. nach dem Zeugnis 
Bugenhagens in jeiner Vorrede zu Palladius' dänijcher Uber- 
ſetzung des Lutherjchen Enchiridion dv. 3.1538, vgl. Acc. f. Ref.» 
Geſch. II, 3, 248) ſchon von acht Jahren an oder noch früher, 
falls fie die Texte des Katechismus gelernt hatten, zum h. Abend- 
mahl zugelafjen wurden; es war der Anja zur evangelijchen 
Konfirmation, die in diejer Form, bei Wiederholung der Prüfung, 
alſo jelbit eine wiederholte war.t) 


fpäteren Mittelalter ftammenden katechetiſchen Beichtverhör3 und mit 
Luthers Erneuerung desjelben (f. 0. ©. 33). Zweitens bedenke man den 
Ausdruc im Brief vom 16. März: tabulae confessionis (nicht de confessione) 
neben tabulae de sacramentis baptismatis et corporis et sanguinis Christi; 
duch de tft der Inhalt der Iebteren angegeben, im Unterſchied davon ſcheint 
durch den Genetiv confessionis nur angedeutet zu fein, daß die betreffenden 
Tafeln zur Beichte gehörten, ohne daß fte dieſelbe zum Inhalt Hatten. 
Drittens beachte man die Preiſe: die Tafeln mit den Sakramenten Fofteten 
2 Pf., alfo jede 1Pf., die Beihttafeln zufammen 3 Pf.; das legt die Ver— 
mutung nahe, daß es fich bei diefen um 3 zu je 1 Pf. handelte. Tabulae 
confessionis find alſo jehr wahrſcheinlich die Tafeln, deren Lehrftüde in 
der Beichte abgefragt wurden; das waren eben damals Dekalog, Credo, 
Paternoſter. Dieje ſachgemäße Bezeihnung war für den Briefempfänger 
fofort verftändlid. Daß aber Rörer die früheren Bezeichnungen der 3 
Tafeln vom 20. Januar „tabulae complectentes Catechismum“ und 
vom 12. Februar „Catechismus“ jet am 16. März nicht wiederholte, hat 
feinen Grund wohl darin, daß die neuen tabulae ja auch zum „Katechismus“ 
gehörten. Allerdings ergibt fi dann eine gewiſſe Schwierigkeit daraus, 
daß recens excusa im Brief vom 16. März Neuerfheinungen ver— 
Ihiedener Art zuſammenfaßt; mit Bezug auf die tabulae confessionis 
(= die drei erften Tafeldrude) bedeutet es neue Auflage, Neudrud, mit 
Bezug auf die Litanei und die Saframentstafeln aber: Neuericheinung, 
eriter Drud. Eine derartige flüchtige, andeutende Ausdrucksweiſe ift doc 
für den, der zugleich die bezeichneten Werke mitſchickte, entihuldbar und 
begreiflid. Gegen die etwaige Schlußfolgerung, daß dann auch die 
Saframentstafeln neue Auflagen jein könnten, Ipricht Schon der Umftand, 
daß diefe durch Grwähnung der Litanei von den tabulae confessionis ge= 
trennt find. Wären alle Tafeln zuerft bereitS im Sanıtar gedrudt und 
nun im März neugedrucdt worden, jo würde ſolche 2. Auflage der 5 Tafeln 
jedenfalls einheitlih und zufammenfafjend bezeichnet worden fein. Man 
vergleihe no unten Kap. II Anm. die Terte der äußeren Zeugnifje, 
darin auch die wiederholte Erwähnung der schedulae. 

1) Vgl. W. A. 30 J, 444. Die jeldftändigere Geftaltung der Korte 
firmation dagegen, die auf Butzer zurücgeht, „ift ein Zugeftändnis an die 
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Es ift aber eine Mißdeutung, wenn v. Zezſchwitz a. a. O. J, 
556f. 562 ff.; II, 1, 56f. diefem SKatechismugeramen „die Be— 
deutung der in der Probe reiner Lehre, namentlich vom Safra- 
ment des Abendmahls, gegebenen Kirchen- und Konfefjiongent- 
ſcheidung“ beimißt. Nichtiger urteilt vielmehr Brieger a. a. O. 
©. 43f., daß darin die Anfänge einer evangelifchen Kicchenzucht 
gegeben ſeien. Die den Katechismus nicht lernen wollten, gingen 
nicht nur des h. Abendmahls, jondern auch anderer Nechte ver- 
Yuftig; fie wurden von der Patenſchaft ausgefchloffeen (W. A. 
301, 129, 15f.; 349, 12), es wurde ihnen dag firchliche Begräbnis 
verjagt (a. a. O. ©. 30, 5f.; 58, 31); fte ſollten auch die evange- 
liſche Freiheit vom Faften- und Beichtzwang nicht genießen 
(a.a.D. ©. 234, 15 ff.; 349, 13) und wie aus der firchlichen fo 
aus der häuslichen und bürgerlichen Gemeinschaft ausgeftoßen 
werden. Wie jchon in den Kapitularen Karls des Großen Zwangs— 
mittel zur Erlernung der katechetiſchen Hauptftüde angeordnet 
waren, jo hat auch Luther Ahnliches gewollt. Sein Grundſatz 
der Glaubens- und Gewiljensfreiheit bedeutete für ihn ja nicht 
Kultus- oder Lehrfreiheit. In einem Brief vom 26. Auguft 1529 
(Enders 7, 149.) führt er aus, daß und warum zwieträchtige 
Lehre unter einerlei Obrigkeit nicht zu dulden ſei und man die 
Leute zur Predigt treiben ſolle. Der moderne Staatsgedanfe 
lag außerhalb feines Gejichtsfreijes, jo fruchtbar und für die 
meitere Entwidlung bedeutjam jeine Idee von dem wejentlichen 
Unterſchied zwiſchen religiöfem und politiichem Gemeinwejen auch 
gewejen ift. Übrigens wird man im Katechismusunterricht der 
Keformationzzeit den Anfang zu einem allgemeinen Volksſchul— 
unterriht und im Katechismuszwang den Beginn de Schul- 
zwangs zu erkennen haben. Auch das ift feitzuftellen: ſolch 
Zwingen zum Katechismus war nicht Luthers Ideal; er 
wünfchte vielmehr (wie wir aus dem Schluß des Großen 
Katechismus und aus der DVorrede des Steinen entnehmen 
dürfen), die Prediger jollten jo eindrudspoll den Segen des 


Anabaptiften” im Sinne der Ratifizierung oder eigentlichen Vollziehung 
des Taufbundes, nicht recht im Einklang mit Luthers Lehre von der Taufe. 
Bol. Hanjen, Geh. der Konfirmation in Schleswig-Holftein, in den 
Schriften d. Ber. f. Schlesw.-Holft. Kirchengeſchichte I, 6 (1911). 

3* 
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Altarſakraments verfündigen, daß die Hörer geneigt würden, 
ungezwungen „mit Luft und Ernſt“ den Katechismus zu 
erlernen, deſſen Kenntnis eben Vorbedingung des Saframents- 
empfanges war.!) 

Wenn nach Luthers Idee der Katechismus ein KHaupt- 
mittel zu umfafjender Volkserziehung fein follte, jo iſt zu be- 
achten, daß dabei Jugend- und Volksunterricht teilmeife noch 
ungetvennt war. Die zu Unterrichtenden waren nicht bloß die 
Kinder, auch nicht bloß das Hausgefinde neben ihnen, jondern 
die Eltern felbft mit. In Luthers Katechismuspredigten von 
1528 werden als Hörer jowohl Erwachjene al® Kinder an- 
geredet. In feiner Kemberger Predigt vom 11. Suli 1529 
(W. U. 29, 472, 23f.) jagt er, daß auch die Eltern im Katechis— 
mus geprüft werden. Damit fommen die Beitimmungen ver- 
fchiedener Kirchenordnungen überein; z. B. in einer der früheften, 
im Bifitationgbefcheid für Schönewalde, vom Januar 1529 ift 
angeordnet, daß der Pfarrer die Leute während der Predigt 
nah dem Verſtand etlicher Artikel frage. Andrerjeit3 werden 
die Haugeltern unermüdlich) dazu gemahnt, ihren Kindern 
und dem. Gefinde den Katechismus fleißig einzuprägen. So 
heißt es ſchon in einer Predigt vom 26. Auguft 1526 nad) 
Erwähnung der „Hausſchule“, in der die drei Hauptſtücke 


1) Hierzu jet verwieſen auf die umfafjende, geiftreiche, aber einjeitige 
Beurteilung Luther durch Tröltſch, zulegt in feinen Soziallehren der 
chriſtlichen Kirchen und Gruppen (1912) ©. 466 ff. 484f. 523 ff. betreffend 
Luthers Stellung zu dem mittelalterliden Grundgedanken der hriftlichen 
Kultur und Geſellſchaftseinheit, innerhalb deren weltliche und geiftliche 
Gewalt nur verſchiedene Seiten de3 einen, ungeſchiedenen Ganzen find, 
und im Zuſammenhang damit zum Landesfirhentum und zur Zwangs— 
herrſchaft der Kirche. — Gut beleuchtet ift Tröltſchs Anſchauung durch 
I. Meyer, Das foziale Naturrecht in der Kriftl. Kirche (1913), S. 27f.: 
„Sp wenig Luther die Kultureinheit, wie fie jeit Gregor dem Großen 
beftand, zerreißt, .... jo Iodert er doch diefe Einheit dadurch, daß er 
den Staat als jelbitändiges Gottesftift neben die Kirche ftellt.“ „Aller= 
dings die Klammer, durch die Staat und Kirche bei Luther ver— 
bunden waren, das Corpus Christianum, hat erft die Aufklärung zer- 
broden. So bahnt alfo Luther wirkſam Neues an; und wenn er das 
Alte noch bewahrt, jo Liegt doc in dem Neuen die Kraft, das Alte zu 
zerbrechen.” 
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gelehrt werden follen: „Sch vermahne, ihr ſeid's auch ſchuldig, der 
Haugherr die Knechte, die Frau die Mägde und beide die Kinder 
zu unterweifen, und deshalb predigt man auch öffentlich in der 
Kirche, Damit ihr's zu Haufe wieder predigt” (W. A. 20, 485, 
3.6f. 12ff.). Ähnlich fo in der Deutſchen Mefje 1526 (W. A. 
19, 76, 14ff.), in den Predigten von 1528 und in den Katechismen 
ſelbſt (W. A. 301, ©. 2, 9ff.; ©. 27, 31ff.; 57, 10ff.; 58, 1 ff; 
121, 34ff.; 129, 20 ff.; 131, 8 ff; 233,12 ff.; 353, 9f.; 862, 9F.u.5.). 
Sp jehr nun Zuther den Katechismus als Findliche Unterweifung, 
als „Säuglingnahrung“ würdigt und von den dem Verſtändnis 
der Gereifteren anzupafjenden Sahrpredigten oder Lehrichriften 
unterjcheidet (ſ. o. ©. 18), jo betont er doch andrerjeit3, daß darin 
ein Auszug aus der ganzen h. Schrift enthalten fei, eine Summa 
dejjen, was der Chriften Lehre, Leben, Weisheit, Kunſt jei, un— 
erichöpflich reich und tief, auch für Gelehrte nicht auszulernen; 
darum warnt er die Pfarrer, den Katechismus al3 geringe Lehre 
zu verachten oder zu vernachläffigen (W. A. 30I, 126, 5ff. 28ff.; 
127, 34ff.; 128, 20f. 29f.; 129, 1ff.; 131, 15ff. u. a). Sa, von 
fich jelbft bezeugt er, daß er täglich die zehn Gebote, den Glauben, 
das Baterunfer bete wie die Kinder und ein Schüler des Katechis— 
mus bleibe (W. A. 301, 126, 14ff. u. ö. vgl. auch oben ©. 23). 
Dabei fieht er den Katechismusunterricht als das Mittel an, die 
Leute recht in die h. Schrift einzuführen: „Se mehr fie mit den 
erften Fundamenten vertraut werden, dejto beffer verjtehen fie 
hernady die Predigt des Evangeliums" (W. A. 32, 209, 30f.; 
vgl. Bd. 301, 27 3. 28ff.; ©. 132, 18f.; 458). Auf jenem 
fundamentalen Clementarunterricht follte alſo weiter gebaut 
werden. 

Um den Gedanfenfreis, aus dem Luthers Katechismen er- 
wachjen find, volljtändiger zu erfafjen, jei noch einmal auf ihr 
Verhältnis zur Beichte hingewieſen. Luthers Kurze Form v. 3. 
1520, dieje jeine ältefte zufammenhängende Auslegung der drei 
Stücke des Katechismus, ift augenfcheinlic als Beichtipiegel ent- 
worfen (W. A.7, 194f.). Als er 1522 dieje Schrift in jein Bet- 
büchlein übernahm, bezeichnete er fie einleitend geradezu als „ein- 
fältige chriftliche Form und Spiegel die Sünden zu erfennen umd 
zu beten ... nach den zehn Geboten und dem Vaterunſer“ 
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(W. A. 1011, 375, 16f).9 Wie verhält fih Luther in jeinem 
Katechismus dazu? Sind ihm die Teile desfelben, um mit 
Rörer (ſ. 0. ©. 33f. Anm. 1) zu reden, hauptſächlich tabulae 
confessionis? Es ift bereit3 oben bemerkt, daß er das Katechismus- 
verhör vor der Kommunion — alfo in der Beichte — vorausſetzt 
und öfter eingefchärft hat. Aber fein Hauptgefichtspunft bleibt 
doch, daß er den Katechismusunterricht unabhängig von Der 
Beichte in feinem jelbftändigen Wert auffaßt. Die jonderlichen 
Katechigmusgottesdienfte, wie wir fie z. B. aus jeinen Predigten 
i. 3. 1528 fennen lernen, waren feine Beichthandlungen. Übrigens 
war die Unabhängigkeit des Katechismus von der Beichte ſchon 
durch manche religiöſe Volksbücher des Mittelalter vorbereitet, 
die den damaligen überreichen Katechismusſtoff ohne engere Ver— 
fnüpfung mit der Beichte für eriwachjene Laien auslegten, zu 
ihrer Erbauung oder auch als Hilfsmittel zum Unterricht der 
Kinder und des Gefindes. (Vgl. W. A. 301, 445. 460). Was 
Luthers Auslegung der Texte betrifft, jo zieht fich durch diejelbe 
allerdings ein demütiges Bekennen der Sünde hindurch (ſ. u.), 
aber das fteht nicht unmittelbar im Dienft der Beichthandlung, 
wie in der Kurzen Form 1520, fondern es ift ein Teil der chrift- 
lichen Lehre, die er vorträgt. So wenig fteht der Katechismus 
für Quther nur innerhalb der Beichte und er ift für ihn vielmehr 
etwas Selbitändiges, daß er umgekehrt die DBeichte felbit als 
ein Lehrftüd in den Katechismus einbeziehen konnte. Und in 
diejen erjt nachträglich beigefügten Lehrſtücken von der Beichte 
wird der Katechismusſtoff nur beiläufig erwähnt, am deutlichiten, 
doch mit Beichränkung auf den Defalog, in der ſpäteren Beicht- 
form des Kleinen Katechismus, wo auf die Frage nach den 
zu beichtenden Sünden geantwortet wird: „Da ſiehe deinen 
Stand an nad den zehn Geboten" (W. U. 30I, 384,9, vgl. 
auch ©. 235, 1). 


2) Hier ift der Glaube nicht genannt, fiher aber nicht ausgeſchloſſen. 
Auch in der Schrift ‘Eine einfältige Weile zu beten’ 1535 wird, allerdings 
erit in den vermehrten Ausgaben (MW. A. 38, 373 ff.), der Glaube ebenfo 
wie dad Vaterunſer und die Gebote als ein „bviergedrehtes Kränzlein” 
(Zehre, Dankſagung, Beichte, Bitte), alfo auch als eine Beichte be= 
handelt. 
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Im Zuſammenhang hiermit ſteht die Frage, ob Luther durch 
Vorordnung des Dekalogs vor das Credo und Paternoſter habe 
zum Ausdruck bringen wollen, daß derſelbe vornehmlich als 
Sündenſpiegel, als Mittel zur Erweckung der Sündenerkenntnis 
zu würdigen ſei. Dieſe Voranſtellung kommt doch vereinzelt ſchon 
früher vor, z. B. auf einer Beichttafel aus der Zeit um 1495 
(vgl. W. A. 301, 407). Die Gruppierung wechſelte. Die her- 
fümmliche Reihenfolge!) war: Vaterunſer (mit Ave Maria), 
Glaube, zehn Gebote; fie Hatte fich durch die übliche Verlefung 
auf der Kanzel eingebürgert, fo auch in Wittenberg (W. U. 19, 62; 
.o. ©.3. 14). Noch in Major zweilprachlicher Schulausgabe 
des Lutherjchen Enchiridion dv. 3. 1531 ff. findet fie fich zu Anfang, 
wahrjcheinlich in Abhängigkeit von Melanchthons Enchiridion 
elementorum puerilium (1523). Luther jelbjt hat in gelegent- 
lihen Außerungen die drei Stüde öfter in verjchiedener Reihen— 
folge angeführt; aber wo er fie zufammenhängend in Predigten 
oder Schriften auslegte, beobachtete ev — abgejehen von dem 
einen Fall in der Einfältigen Weife zu beten 1535, wo er 
urjprünglic gar nicht die Trilogie behandeln wollte — regel- 
mäßig die Drdnung, die er zuerft 1520 in der Kurzen Form be= 
dachtſam erwählt und näher begründet hatte (f. o. ©. 12). Ebenjo 
im Betbüchlein jeit 1522, in den Katechismuspredigten von 1523 
und 1528; bejonder3 in der zweiten Predigtreihe 1528 ift bei 
der Erklärung des Defalogs der Gedanke der eigenen Unfähigfeit 
und der aus dem Glauben zu jchöpfenden Kraft, die Gebote zur 
erfüllen, jehr oft wiederholt. Bekannt ift ferner, daß er die Lehre 
in Melanchthons Bifitatorenunterricht 1528 durchaus billigte, die 
die Predigt der zehn Gebote als das erſte Hauptjtüc der Lehre 
nachdrüdlich einschärfte: aus ihnen feien die Leute zur Buße zu 
vermahnen, da ohne Buße fein rechter Glaube fei. Daß er jene 
grundlegende Motivierung der Reihenfolge der drei Stüde auch 
in den Katechismen noch beibehalten hat, beweift z. B. die Stelle 
im Großen Katehismus (W. A. 301, 179, 14ff.), „daß fein 
Menſch es fo weit bringen kann, daß er eins vom den zehn 


1) Daß wird von Adhelis beftritten, von Cohrs mit guten Gründen 
nachgewiesen, vgl. W. A. 30 I, 447 f. 
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Geboten halte wie e3 zu halten ift, jondern noch beide der Glaube 
und das Vaterunfer zu Hilfe fommen muß..., dadurch man folches 
fuche und bitte und ohne Unterlaß empfahe.“ Anderjeit aber ift zu 
fagen, daß die Auffafjung des Dekalogs als Sündenſpiegel weder im 
Kleinen noch im Großen Katechismus die Auslegung beherricht; 
Zuther erklärt die Gebote hier vielmehr — wie er e3 gelegentlich 
in den Tilchreden ausdrüdte — aflirmative, als ein kurz 
Summarium aller Tugenden.t) In demjelben Jahre 1520, wo 
er in der Kurzen Form den Dekalog als Beichtipiegel betrachtete, 
hat er ihn im Sermon von den guten Werfen als Abrik chrift- 
licher Sittlichfeit ausgelegt. Zu einer ſcharfen logiſchen Sonderung 
beider Gefichtspunfte hatte er feine Veranlaſſung, beides floß für 
ihn als fich gegenfeitig bedingend ineinander. Überhaupt haben 
tro& jener in der Kurzen Form und noch jpäter vorgetragenen lehr— 
haften Begründung der Reihenfolge die Auslegungen der drei Haupt— 
ftüde in den Ratechismen feine Über- oder Unterordnung derjelben 
markiert, fondern jedes Hauptftüc enthält in eigenartiger Beleuchtung 
Luther Gejamtverjtändnis des Chrijtentums. In einer oft zitierten 
Tiſchrede ftellt er fie ala jelbftändige Teile nebeneinander: die 
zehn Gebote find doctrina doctrinarum, da3 Symbolum historia 
historiarum, das Vaterunfer oratio orationum, die Saframente 
ceremoniae ceremoniarum. (gl. Tiſchreden II, 67. 68f.). So 


; 1) Vgl. die Tiihreden hrög. von Förftemann-Bindjeil IL, 71.86. 
‚Überhaupt find bie Ziihreden für das Verſtändnis des Lutherjchen 
Katechismus wichtig. Shre Überlieferung bedarf jedoch genauer kritiſcher 
Sichtung. 3.8. „die finnreihen kurzen Sprüche des Katehismi, wie ihn 
D. Martin Luther in feinem Haufe gelehrt Hat” a. a. O. II, ©. 77 3.3 
bis ©. 79 3. 8 erweiſen ſich als eine faft wörtliche Zufammenftellung der 
Randgloſſen zur 2. Wittenberger Hauptausgabe des Großen Kat. 1529 (A). 
Zuther hat diefe Ausgabe fiher jelbft durchkorrigiert (ſ. W. A. 301, 492). 
Möglich iſt daher, daß er auch die Gloffen formuliert hat, aber nicht gewiß; 
fie können auch von einem gewandten Hilfsarbeiter oder Korrektor (Rörer? 
Cruciger?) beigefügt fein. Bedenken erregt der Umftand, daß die nieder- 
deutihen Ausgaben anderdartige Randglofjen darbieten. Sener Abjchnitt 
der T. R. an ſich könnte jogar den Eindrud erwecken, als hätten wir hier 
vorläufige Notizen Luthers für feine Katehismuspredigten vor ung 
(. Koffmane in Beitr. 3. Reformationsgeſch., Feltgabe für 3. Köftlin 
1896, ©. 88), aber die Erkenntnis des Zufammenhangs mit der Ausgabe A 
ſpricht Dagegen. 
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iſt ihm der ganze Katechismus „ein ſehr feiner richtiger kurzer 
Weg der ganzen chriſtlichen Religion“, aber weder im Geſamt— 
gefüge noch in den einzelnen Stücken durch Rückſicht auf die 
Beichte oder auf das Syſtem einer mit der Buße beginnenden 
Heilslehre beinflußt.) 


12) Die Auffaſſung von der Koordination der Hauptſtücke in Luthers 
Katehismen vertreten die meiften neueren Forider, Steinmeyer 
Gottſchick, Köſtlin-KRawerau u.a. Vgl. au W. A. 301, 446f. Dazu 
jest Bachmann in der Neuen Kirhl. Ztſchr. 1915, 367 ff. 





I. Die gleichzeifige Enfitehung beider SKafechismen 
auf Grund der Predigten v. 3. 1528. 


Die lebten Vorarbeiten Luthers zu feinen beiden Katechismen, 
ja geradezu ihre Grundlage waren die drei Reihen von Predigten, 
die er vom 18. bis 30. Mai, vom 14. bis 25. September und 
vom 30. November bis 19. Dezember 1528 als Stellvertreter des 
abwejenden Stadtpfarrer3 Bugenhagen in Wittenberg gehalten 
hat. Alſo von den jeit etwa 1525 (j. o. ©. 13) in Wittenberg 
üblichen Duartal3-Predigtreihen über die Katechismusterte hat er 
in jenem Jahre drei gehalten (die erjte wird Bugenhagen noch 
in der Faftenzeit geleiftet haben). Die lebte fiel in den Zeitraum 
der Vilttation des ſächſiſchen Kurkreijes, an der Luther perſönlich 
mehrfach mitwirkte. (Bol. W. A. 30 J, 346 Anm. 4). Die bei 
diejer Gelegenheit gejammelten Erfahrungen, die ihm die durch 
die Nachläſſigkeit der früheren bifchöflichen Verwaltung verjchuldete 
grobe Unwiſſenheit des Volkes und zugleich das Ungejchie vieler 
Pfarrer vor Augen ftellten, vegten ihn zu dem Entichluß an, 
neben dem fchon in Ausarbeitung befindlichen (ſ. u.) umfangreichen 
Predigtbuch zugleich noch ein kürzeres zu verfafen, das Die 
nötigften Fragen und die wörtlich einzuprägenden richtigen Ant- 
worten in jchlichter, einfältiger Faſſung enthalten follte, damit 
durch dieſes Hilfsmittel Leichter und wirkſamer die Unwifjenheit 
und das Ungejchie der Lehrenden wie der Lernenden überwunden 
erde. 

Jene Katechismuspredigten v. 3. 1528 hat Buchwald in 
einem der Rörerſchen Handichriftenbände, die die Jenaer Univerfität- 
bibliothek befigt, aufgefunden und in feiner ausgezeichneten Schrift 
„Die Entjtehung der Katechismen Luthers und die Grundlage 
des Großen Katechismus“ (Leipzig 1894) veröffentlicht. Er hat 
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darin durch die anfchauliche Art des Abdruckes und durch ent- 
Iprechende Nachweifungen den Beweis erbracht, daß Luthers beide 
Katechismen daraus erwachlen find, daß infonderheit der Große 
nichts anderes ijt als eine Bearbeitung der Predigtreihen von 
1528 jowie der in einem anderen Rörerband handſchriftlich auf- 
gefundenen Predigten vom Palmſonntag bis Gründonnerstag 1529 
(. u.). Ferner Hat er durch Ausbeutung des Stephan Rothſchen 
Briefwechjels in der Zwickauer Ratsſchulbibliothek den Zeitpunkt 
der Veröffentlichung beider Bücher genauer beftimmen fünnen. 
Die alte Streitfrage, welcher von beiden Katechismen zuerft 
verfaßt jei, entjchied fich num dahin, daß der Kleine in Tafelform 
ſchon im Januar und März, in der Wittenberger Buchausgabe 
aber exit im Mai 1529 vorlag, nachdem inzwifchen bereits im 
April der Große die Preſſe verlafjen Hatte. 

Die Katechismuspredigten von 1528, die nicht in unmittel- 
baren Nachſchriften, jondern in einer erſt am 16. Februar 1533 
abgejchlofjenen, von Rörer gefertigten Reinſchrift von urfprüng- 
fihen Nachſchriften) vorliegen, hat Buchwald ſodann mit 


2) Kit ganz genau Köftlin® II, 52: „Sein getreuer Schnellfchreiber 
Rörer Hatte alle dieje Predigten nachgeſchrieben; dieje Nachſchriften lagen 
Zuther vor.” Denn erſtens Rörer war an einzelnen Tagen am Nach— 
Ihreiben verhindert gewejen (MW. A. 301, 490). Werner ift es unmwahr= 
ſcheinlich, daß die ſchwer lesbaren, durch Kurzigriftzeihen rätjelhaften 
Konzepte Rörers in Urſchrift vorgelegt find. Das uns erhaltene Manu— 
jEript aber fommt als Luther Vorlage nicht in Betracht, da es eine erſt 
4 Sahre nah dem Erſcheinen der gedrudten Katehismen gefertigte Rein— 
ſchrift iſt. Sch vermute, daß Gruciger, der ſich oft als gejchickter Be— 
- arbeiter und Herausgeber von Predigten Luthers bewährt hat (vgl. 3.8. 
MW. A. 36, S. XXVIII; Bd. 37, S. XXXV), ihm als Handreihung für die 
Ausarbeitung der Katehismen eine Reinſchrift der hauptſächlich von Rörer 
gefertigten Predigtnachſchriften geliefert hat, die von ihm zu bequemerer 
Benugung nicht mehr chronologiſch, jondern jahlich geordnet fein mögen, 
und dann in diefer neuen Ordnung die Grundlage für Rörers gleichartige 
fpätere Reinſchrift geweſen fein dürften. Falls Cruciger dieſe vermutete 
Vorarbeit verfaßt hat, jollten ihm etwa dazu auch Luthers eigenhändige 
Entwürfe behufs Ginarbeitung zur Verfügung geftellt worden jein? 
Übrigens könnte Crueiger, der feit dem 18. April 1528 wieder in Witten- 
berg weilte, auch felbft mit Hörer und Nachichreiber der Katechismus 
predigten gemwejen jein. 
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mancherlei Berbefferungen zum zweiten Male in der Weim. Ausg. 
Bd. 301 (1910) S. 1ff. abdruden laſſen umd daneben erjtmalig 
eine zweite jelbftändige Nachfchrift der dritten Predigtreihe, die, 
gleichfalls eine Keinfchrift, anfcheinend von einem ſüddeutſchen 
Schreiber ftammend, inzwilchen in einem Coder der Nitrnberger 
Stadtbibliothek ‚entdeckt worden war. — Zu dem kritiſchen Neudrud 
des Großen Katechismus durch D. 3. Meyer ſ. u. Kap. IIL 

An einigen Beilpielen wollen wir die Tatſache der Ab- 
hängigfeit beider Katechismen von den Predigtreihen d. 3. 1528 
anfchaulich machen und dabei zugleich erwägen, was fich Daraus 
für die Abfaffungszeit beider Bücher ergibt. Zunächſt faſſen wir 
den Kleinen ins Auge. Dabei fehen wir ab von der Vorrede, 
obwohl auch dafür einige Berührungspunkte bemerkbar find (vgl. 
DB W. A. 30I, 349, 10ff.), ferner von der Beichte, die noch 
nicht zur erften Buchausgabe gehört, ferner von den den gemein- 
famen Stoff beider Katechismen (d. h. die fünf Hauptftüde) über— 
ragenden Anhangsftüden des Kleinen, die auf der 6.—8. Tafel 
ftanden: Morgen- und Abendjegen, Benedicite und Gratias, Haus— 
tafel. Nur das fei zu den lebteren hier kurz angemerkt, daß in 
den grundlegenden Predigten zwar nirgends ihr Wortlaut vor— 
bereitet ift, aber ihre Gegenftände beiläufig erwähnt find; zu den 
Gebetögruppen vergleiche man W. A. 301,5 3.3f.: „Daher find 
gekommen das Benedicite, Gratias, die Gebete am Morgen und 
Abend"; zur Haustafel die Auslegungen des A. Gebots, be— 
fonder3 in der 3. Reihe (a. a. O. S. 71f.). Im übrigen bemerkt 
Buchwald richtig: „Bei der Lektüre der dritten Predigtreihe 
insbejondere wird man unmittelbar den Eindruck gewinnen, daß 
fih) die Auslegung der Hauptpunfte der Heilswahrheiten bereit3 
figtert. Der Wortlaut des Kleinen Katechismus entwidelt ſich 
hier jichtbar; vgl. 3. B. die am Anfange der Predigten fich 
findenden Refapitulationen.* 

Den Wortlaut des Kleinen Katechismus al3 befannt voraus- 
fegend, notiere ich mehrere Beilpiele der zahlreichen im dritten 
Predigtzyflus fich findenden Übereinftimmungen, und zwar nad) 
dem verdeutjchten Rörerſchen Text. 

Sum 1. Gebot aus der Predigt vom 30. Nov. (a.a.D.©.59, 4f.): 
„Einen Gott haben Heißt ihn fürchten und ihm vertrauen.“ 
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Zum 2. Gebot aus der Predigt vom 1. Dez. (©. 63, 12ff.): 
„Du ſollſt bei feinem Namen nicht ſchwören, fluchen, zaubern, 
läftern, lügen, betrügen, falſch lehren, vielmehr folft du Gott 
fürchten uſw, ihn anrufen in aller Not, loben und ehren.“ 

Im Eingang der Predigt des 7. Dez. lautet der Rückblick 
auf die erſten ſechs Gebote folgendermaßen (S. 77,10 ff.): „1.2. h. 
du ſollſt Gott fürchten und ihm vertrauen, daß du ihn nicht ver- 
achteft noch an ihm verzweifelit. 2. d. H. du ſollſt nicht fluchen, 
ſchwören, zaubern, jondern anrufen ujw. 3. du ſollſt auf den 
Sonntag Gottes Wort nicht verachten, ja auf feinen Tag, jondern 
gerne hören und lernen. 4. d.h. was nur Eltern heißen, ſoll 
man nicht allein ungejchändet laſſen, fondern ihnen dienen, ehren 
und hoch von ihnen halten. 5. d. h. du ſollſt dem Nächiten feinen 
Schaden tun, jondern Hilf ihm und fürdere ihn, wie er's bedarf. 
6. d.h. du ſollſt Gott fürchten und keuſch leben, deine Ehe nicht 
brechen, jondern dein Weib Lieb haben und deinen Mann ehren. 
Zu jeglichem Gebot jchreibe: Du ſollſt Gott fürchten und ver- 
trauen.“ 

Zum 1. Artikel aus der Predigt vom 10. Dez. (©. 88, 5 ff.): 
„Sch glaube, daß er gegeben hat Leib und Geele, die 5 Sinne, 
Kleider, Futter, Wohnung, Weib, Kind, Vieh, Ader. Daraus 
folgt, daß ich ſchuldig bin, ihm zu dienen, zu gehorchen, loben 
und danken.“ 

Zum 2. Artifel aus der Predigt vom 10. Dez. (©. 89, 8ff. 
und 90, 18f.): „Das meine ich damit, daß Jeſus Chriftus, wahr- 
haftiger Gottesjohn, jet mein Herr geworden. Wie denn? weil 
er mich. befreit hat vom Tode, von Sünden, Hölle und allem 
Übel uſw. Nicht durch Gold, Silber, Heeresmacht, fondern durch 
fich jelbft d. i. mit feinem eigenen Leibe.“ 

Zur 1. Bitte aus der Nefapitulation zu Beginn der Predigt 
vom 15. Dez. (S. 103, 5 ff): „Der Name ift an fich Heilig, aber 
wir bitten, daß er auch in uns und der ganzen Welt geheiligt 
werde....; das gejchieht, wenn fein Name und feine Ehre in 
unferm Lehren und Leben [erkennbar] iſt.“ 

Zur 4. Bitte aus derjelben Predigt (S. 104, 2ff. 28f.): 
„Obgleich der Herr das Brot reichlich und überflüflig gibt auch) 
den Böfen und Gottlofen, dennoch gebührt's ung Chriften, daß wir 


46 Albrecht, Luthers Katechismen. 


erkennen und wiffen, daß e& von Gott komme, daß wir willen, 
Brot, Hungersnot, Krieg feien in Gottes Hand." „Alles was 
zur zeitlichen Nahrung gehört, diejelbe fördert, bittet diefe Bitte.“ 

Über das Saframent der h. Taufe aus der Predigt vom 
17. Dez. (S. 110, 15ff.): „Wenn man die) fragt: Was ift die 
Taufe? jo antworte nicht mit den Schwärmern: Eine Hand voll 
Waſſer, das nichts nüßt,... . jondern fprich: ES ift das Waffer in 
Gottes Gebot und Wort gefaßt und geheiligt." 

Über das Altarſakrament aus der Predigt vom 19. Dez, 
©. 119, 14f.: „Das Saframent ift der Leib und das Blut des 
Herrn uſw. unter dem Brot und Wein; wie die Worte lauten.“ 
©. 118, 10f.: „Was ift der Nuten oder die Frucht des Safra- 
ments? Höre: für dich gegeben, vergoſſen.“ 

Ohne Zweifel Hat diefe am 19. Dez. 1528 abgejchlofjene 
dritte Predigtreihe vorgelegen, al3 Luther die fünf Hauptftüde 
feines Kleinen Katechismus niederſchrieb. Damit ift ung der 
frühefte Termin für den Beginn der Abfaſſung derjelben gegeben. 
Hier ſei vorerft noch feitgeitellt, daß die dritte Predigtreihe zwar 
als die wichtigste, aber nicht al die einzige Duelle des Kleinen 
Katechismus anzujehen ift. Abgeſehen davon, daß auch die erite 
und zweite, mit der dritten oft parallel laufende Reihe allerlei 
fachliche Übereinftimmungen und einige wörtfiche Anklänge enthält, 
fommt die erfte Reihe einmal jelbjtändig und allein in Betracht; 
denn nur fie bereitet den Schlußabfchnitt des vierten Hauptſtückes 
von der Bedeutung des Waſſertaufens näher vor, wovon Die 
zweite und die dritte Reihe nichts enthält. Die betreffende Stelle 
in der Predigt vom 29. Mai 1828 (a.a.D. ©. 21, 30ff.) lautet: 
„Was bedeutet die Taufe? ... In der Taufe geichieht das Werk, 
daß das Waſſer überhingeht, daß der Menjch unter das Waſſer 
fommt, und danach wird er aus dem Waſſer herausgezogen. Dies 
beides bedeutet die Kraft und das Werk der Taufe. Das erfte 
Stück bedeutet die Buße und Abtötung des alten Adams, das 
zweite die Auferftehung und den neuen Menfchen ... Es muß 
alfo ein Chrift immer getötet werden und untergehen nach dem 
alten Menſchen und hervorgehen nach uſw.“ 

Diefe in den Serienpredigten, ſonderlich in der 3. Reihe, 
gegebene Vorarbeit ift aber noch nicht in dem Maße ausgereift 
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geweſen, daß aus ihr ohne weiteres der Wortlaut des Kleinen 
Katechismus hätte entnommen werden können. Manches war 
darin noch umentwidelt; 3. B. war die Dispofition im 4. und 
auch 5. Hauptſtück nicht ganz gleichartig, ſofern die je dritte Frage 
Wie kann... . jo große Dinge tun?’ in den Predigten nicht 
als ein bejonderer Teil behandelt, fondern mit der erften Frage 
nah dem Weſen des Sakraments verichmolzen war. Ferner 
wurden bei der Erläuterung des 1. Gebots in den Predigten 
noch nie die drei Begriffe fürchten, lieben und vertrauen’ neben- 
einander gejtellt, jondern in der dritten Reihe nur die beiden 
fürchten und vertrauen’ (vgl. S.3547.; S. 59ff.), in den beiden erften 
Reihen meift nur vertrauen’ (glauben), in der erften übrigens auch 
vereinzelt fidere diligere (©.3,12) und timor et fides (S. 4, 21f.). 
Sodann kommen einige Stellen in Betracht, in denen der Kleine 
Katechismus mehr mit dem Großen übereinfommt al3 mit den 
Predigten von 1528 (wenigſtens mit ihrer uns überlieferten 
Fallung); wobei dann fofort die Frage fich erhebt, welcher von 
beiden aus dem andern gejchöpft haben mag, da doch eine ge= 
meinfame Quelle fonft nicht erfennbar ift. Zu diefen Stellen 
gehört eben jchon jene Dreiheit Fürchten, Yieben und vertrauen’ 
im Kleinen Katechismus (vgl. 1. Gebot und Befchluß des Defalogs), 
wozu nur der Große Katechismus ausführlich erjt bei der 
zweiten Auslegung des Epilogs ©. 180. (vgl. aber auch fchon 
©. 147, 8f.) eine genaue Parallele bietet. Dahin ift auch ein 
Teil der Deutung des 1. Artikels zu rechnen (vor allem Übel 
behütet und bewahret’); im Großen Katechismus allein wird diejer 
Gedanke an der entiprechenden Stelle wie im Kleinen verwendet 
(vgl. ©. 184, 24ff.), während die Predigtreihen beim 1. Artifel 
nicht Gleichartiges enthalten, nur in der 1. Neihe findet fich 
Ähnliches, aber an anderer Stelle, bei der Erläuterung des 
1. Gebot3 (©. 3,16). Auch in der Auslegung des Vaterunſers 
icheint an einigen Stellen die Verwandtichaft zwijchen beiden 
KRatechismen enger zu fein al$ die eines jeden mit den Predigten 
von 1528. Dasjelbe trifft ferner zu auf den Satz des 5. Hauptſtücks 
‘Saften und Yeiblich ſich bereiten ift wohl eine feine äußerliche 
Bucht’, wozu allerdings auch die pätere Predigt vom 24. März 
1529 (W. 4. 29, 192, 9 ff), jonft aber — unter Ausſchluß der 
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Predigten von 1528 — nur der Große Katechismus analoge 
Säge enthält (©. 226, 86ff). Vgl. W. A. 301, 485. 557F. 391 
Anm. 5. 

Sprechen dieſe Stellen etwa gegen unfere obige Darlegung, 
wo wir die direkte Abhängigkeit des Kleinen Katechismus von 
den Predigten aufzeigten? Unterftügen fie etiva die oft wieder— 
holte Auffafiung, daß der Kleine Katechismus einem Körblein 
veifer Früchte gleiche, die von dem Baum des Großen gejammelt 
feien? Jedenfalls kann aber feine Nede mehr davon jein, daß 
der Kleine Katechismus überhaupt fpäter als der Große verfaßt 
fei, wie man früher annahm, als man noch nichts von den Zeug- 
niffen der Briefe Rörers über die im Januar und März er- 
fchienenen ZTafeldrude ufw. (j. u.) wußte. Nur das ift fraglich, 
ob das Manuffript des Großen, deſſen Anfänge bis in das Jahr 
1528 zurüdreichen und deſſen Vollendung nach mehrfachen Unter- 
brechungen exit für etwa Ende März bezeugt ift (j. u.), zur Zeit 
der Abfafjung und Veröffentlichung jener Tafeln ſchon joweit ge- 
fördert gemwejen ift, daß eine Einwirkung desſelben auf den Wortlaut 
des Kleinen Katechismus möglich war. Zu einer ganz ficheren 
Entjcheidung diefer ja nicht allzuwichtigen Trage werden wir 
Ichwerlich gelangen können. Sieht man die erjte Tafelreihe, die 
wahrjcheinlich jchon Anfang Januar 1529 gedrucdt wurde (. ı.), 
als vom Text des Großen Katechismus beeinflußt an, jo müßte 
damals daS Manuffript desjelben bereit jehr weit vorgeſchritten 
gewejen jein (biß zum Ende des 3. Hauptſtücks, das wäre bis zu 
3/, des ganzen Werks). Urteilt man ebenfo über die Mitte März 
ausgegebene zweite Tafelreihe, jo wäre damals die Niederichrift 
des Großen Katechismus wejentlich fertig gewejen. Gegen die letztere 
Annahme aber ftreitet die Tatjache, daß der Große beim 5. Hauptftüc 
noch jpätere Predigten vom 22. bis 25. März verarbeitet hat (ſ. u.). 
Alſo in diefem Fall find die betreffenden Abfchnitte des Großen 
Katechismus mindeitens zum Teil ſpäter niedergefchrieben als die 
entjprechenden de3 Kleinen. Da fünnte man eher an die Ein- 
wirkung der Tafeln auf den Großen Katechismus denten (ich 
erinnere an die oben angeführte Stelle vom Falten als einer 
feinen äußerlichen Zucht). Aber wie ift über die Beziehung der 
erjten. Tafelreihe zum Manuftript des Großen Katechismus zu 
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urteilen? Völlig unmöglich iſt es freilich nicht, daß dieſes auf 
jene eingewirft hat. Mir jcheint aber die Beobachtung dagegen 
zu Iprechen, daß jogleich beim 1. Hauptftück der Kleine Katechismus 
unverfennbar vorwiegend aus der dritten Predigtreihe gejchöpft 
hat (vgl. die obige Überficht), während «8 für den Großen 
Harakteriftiich ift, daß er hier hauptſächlich (bis zur Auslegung 
des 10. Gebots einjchließlich) Die zweite Neihe zugrunde gelegt 
hat. Wäre der Kleine Katechismus eine Art Auszug aus dem 
Großen, jo würde die Formulierung Hier wohl anders geraten 
fein. Ich halte es daher für wahrjcheinlicher, daß vielmehr der 
Tafelfatechismus an einzelnen Stellen den Tert des Großen 
beeinflußt hat, etwa vom Anfang des 4. Gebot3 an, wo zum 
erjtenmal die Trias Vertrauen, Furcht, Liebe’ auftaucht (S. 147, 8f.) 
oder don der zweiten Auslegung des Epilog3 an nach der Aus— 
legung des 10. Gebots (S. 179, 31F.), wo jene Dreiheit eingehend 
dargelegt ift und von wo ab zugleich auch eine im Vergleich zum 
Katehismuseingang andere, und zwar dem Text des Tafel- 
katechismus gleichfürmige Faſſung des Textes der Hauptſtücke be- 
merfbar wird (ſ. u, auch W. U. 301, 483). Letzteres bejonders 
erklärt fi doc am natürlichften als Einwirkung der Tafeln auf 
das Manuffript des Großen Katechismus. Ob jolche Beeinfluffungen 
wechjeljeitige waren, jo daß an einer Stelle die gedrudte Tafel 
auf den Großen Katechismus, an andrer Stelle umgelehrt diejer 
(im Manuffript) auf jenen gewirkt Hat? Wir wiſſen es nicht, 
e3 verichlägt auch nicht viel. Im ganzen und großen find beide 
Katechismen unabhängig voneinander aus der gemeinjamen Duelle 
der Predigtreihen 1528 gefloffen; in Einzelheiten mögen fie, Die 
ja beide allmählich und wejentlich gleichzeitig verfaßt wurden 
(j. u. die äußeren Zeugniffe), fich wechjelfeitig beeinflußt haben; 
oder e3 mag, was m. E. wahrjcheinlicher ift, der Tafelkatechismus 
an einigen Stellen auf die Ausführungen des Großen eingewirkt 
haben. Die älteren Kritiker, die noch nichts von den Predigten 
d. 3. 1528 wußten, konnten allerdings nicht auf den Gedanfen | 
kommen, daß beide Bücher im wefentlichen unabhängig voneinander 
aus einer gemeinfamen Duelle geflofien feien. Weiteres |. u, auch 
©. 51f. Anm. 2. — Für die Feftftellung des Anfangs der Abfafjung 


des Kleinen Katechismus hat die vorstehende Eon nichts 
Schr. V.f. R. 32,3/4. 
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weiter ergeben, al& daß die am 19. Dezember 1528 abgejchlofjene 
dritte Predigtreihe vorausgejebt werden muß. Genauere Daten 
werden wir erft den unten näher zu betrachtenden äußeren Zeug- 
nifjen entnehmen fünnen. 

Wir wenden uns zur Betrachtung der Duellen des Großen 
Katechismus und beachten zugleich, was fich daraus vorläufig für 
feine Abfafjungszeit ergibt. Wir ftellten fchon oben mit Buch— 
wald feit, daß der Große in feiner Urgeftalt wejentlich nichts 
anderes iſt als eine Ausarbeitung der Predigten v. J. 1528. 
Das geht Kar ſchon daraus hervor, daß er fich genau in deren 
Rahmen Hält. Er hebt an mit der Definiton des Wortes, wie 
jede erfte der drei Predigtreihen (W. A. 301, 129, 11ff. vgl. mit 
©. 2, 2ff.; ©. 27, 26ff.; ©. 57, 6ff.) und fchließt mit einer Ver— 
mahnung zum Saframent, die, in der zweiten Reihe angedeutet (vgl. 
a.a. O. S. 55,87 ‘admonitio’), in der dritten Reihe (vygl. S. 119, 17ff. 
bis zum Ende) ausführlicher, am genaueſten freilich erſt in der 
Gründonnerstagspredigt 1529 vorliegt (vgl. ©. 227, 5ff. Anm. 1). 
Eine befondere Borrede über die Vorlage der Predigten hinaus 
hatte der Große Katechismus urjprünglich gar nicht. Der Eingang 
des Buches entipricht vielmehr den üblichen Gedanken der Ein— 
feitung3predigten, bejonders genau denen der erjten Neihe; in 
welchem Maße, veranichauliche die folgende Zuſammenſtellung. 
Es heißt hier (S. 129, 12ff.): „Diefe Predigt ift dazu geordnet 
und angefangen, daß es ſei ein Unterricht für die Kinder und 
Einfältigen. Darum fie auch von alter her auf Griechiich 
heißt Katechismus, das iſt eine Kinderlehre, jo ein jeglicher Chrift 
zur Not wifjen fol, aljo daß wer folches nicht weiß, nicht könne 
unter die Chriften gezählet und zu feinem Saframent zugelaffen 
werden. Gleich wie man einen Handwerksmann, der feines 
Handwerks Recht und Gebrauch nicht weiß, auswirft und für 
untüchtig hält“ uſw. Dies entjpricht dem Eingang der erjten 
Predigt vom 28. Mai 1528 (a. a. O. ©. 2ff.): „Die Predigt des 
Katechismus ift dazu angefangen, daß fie fei ein Unterricht für die 
Kinder und Einfältigen; denn Katechismus heißt Unterweilung. 
Denn jeglicher Chrift muß zur Not den Katechismus willen; 
wer ihn nicht weiß, kann nicht unter die Chriften gezählet werden. 
Wie ein Handwerfsmann, wenn er fein Handwerk nicht verfteht, 
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ausgejtoßen wird." Wie ehr gerade die erften Abſchnitte des 
Großen Katechismus mit den einleitenden Predigten überein— 
kommen, beweiſt auch der Umftand, daß dort der Abdruck des 
Wortlaut der drei Hauptftüde (S. 130, 5 ff.) der Gewohnheit 
entjpricht, zu Beginn der Katechismuspredigten diefe Texte auf 
der Kanzel Herzufagen (offenbar in Analogie mit der biblifchen 
Tertverlefung), was durch folgende Stellen der Predigten beftätigt 
wird: „Dieje Stüde, die ihr von mir aufjagen hörtet“, heißt es 
beim Beginn der dritten Reihe (a. a. D. ©. 57, 6), und ähnlich in 
der Eröffnungspredigt vom 18. Mai: „Erſtlich find die zehn 
Gebote zu Iernen, die jo lauten...., danach das Symbolum, 
drittens das Vaterunfer ...“ (S. 2,15 f.).) 

Käher ſtellt fich das Verhältnis zwiſchen den drei Neihen- 
predigten 1528 und dem gedrucdten Tert des Großen Katechismus, 
wie ſchon Buchwald wejentlich richtig dargelegt hat, folgender- 
maßen dar: Aus der erjten Reihe entnimmt Luther die Einleitung 
(in wie genauer Wiederholung, ift joeben gezeigt worden); auch 
die Auslegung der Gebote kann benußt fein, doch jo, daß bie 
Ausführungen der beiden anderen Reihen, ganz bejonders die der 
zweiten, eingearbeitet find; noch in den folgenden Hauptjtücen ift 
die erite Reihe, wenn auch mäßig, mit verwertet (vgl. aber 
W. A. 301,489 Anm. 1), am meisten die Predigt über die Taufe. 
Die zweite Reihe benugt Zuther namentlich für die Auslegung 
des Defalogs, doch auch, obſchon weniger, für die folgenden Stücke. 
Die dritte ift Hauptfächlich Vorlage für die Ausarbeitung der 
folgenden Hauptjtüde, des zweiten bis fünften, geweſen, doc) 
wirkte fie Schon mit auf die Auslegung des Defalogs (etwa vom 
3. Gebot an?) ein.2) Zuſammenfaſſend ftelt Buchwald feit: 


1) So in Übereinftimmung mit der Weifung de Unterrichts der 
Vifitatoren (W. A. 26,131, 18ff.). Ebenſo verfuhr Baul Eber, Bugen— 
hagens Nachfolger an der Wittenberger Pfarrkirche; vgl. Neul,2,1, S.25*f. 

2) Diefe tertkritiichen Probleme berührt in einer anregenden Unter— 
ſuchung Bro. D. 3. Meyer- Göttingen in der Neuen Firhl. Zeitihr. vom 
Oftober 1913 „Fürchten, lieben und vertrauen, — eine geſchichtliche Unter— 
ſuchung zu Luthers Katechismen.“ Diefe Unterfuhung läuft darauf hinaus: 
Zuther babe, al8 er am 30. Nov. 1528 feine 3. Predigtreihe begann, eine 
ganz neue Auslegung des 1. Gebots vorgetragen (eben die im Titel der 

4* 
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„Trotz diefer in ihrem Umfang verjchiedenartigen Benutzung der 
drei Reihen muß auf Grund der in allen drei Reihen fat durch 
das Ganze fich findenden wörtlichen Übereinftimmungen mit dem 
Großen Katechismus angenommen werden, daß Luther, an diejem 
arbeitend, jene drei Predigtreihen ſämtlich, ſei es im ſeinem 
Konzept, ſei es in einer Nachjchrift, vor fich gehabt hat.“ Ferner 
hat Buchwald durch Gegenüberftellung von Tertproben anjchaus 
lich gezeigt, wie Luther außer den Neihenpredigten von 1528 
auch noch die Palmſountags- und Gründonnerstagspredigt von 
1529, diefe für den Schluß der erjten Ausgabe des Großen 
Katechismus, jene für die der zweiten (Oftav=-) Ausgabe 1529 bei- 
gefügte Kurze Vermahnung zu der’ Beichte benugt hat, ähnlich 
wie vorher die Katechismuspredigten. Später hat er ergänzend 
in W. A. 29,136 Anm. 2. darauf aufmerffam gemacht, daß auch 


Abhandlung angedeutete); damals jei er aber mit der Ausarbeitung des 
ganzen 1. Hauptftüds für den Großen Katechismus faft fertig geweſen, 
dasselbe habe auch ſchon im Druck vorgelegen, und zwar jo, dat Änderungen 
am 1. Gebot nicht mehr möglich waren, wohl aber noch Heine Einſchübe 
vom 2. Gebot an. Meine in der W. A. vorgetragene Nermutung, daB 
der Tafelkatechismus auf den Großen eingewirkt haben dürfte (von der 
Mitte oder vom Ende des 1. Hauptftüds an), wird nicht erwogen; aus 
einigen Andeutungen (vgl. S. 811) geht vielmehr hervor, daß Meyer den 
Kleinen aus dem Großen Katehismus geftaltet jern läßt. — Mach Wſchluß 
der vorliegenden Arbeit erſchien von demfelben Verfaſſer: Luthers Großer 
Katechismus, Tertausgabe mit Kennzeihnung feiner Predigtgrundlagen 
und Einleitung = Heft 12 der Quellenſchriften hrsg. don C. Stange, 
Leipzig 1914). Danach jol der wahrjheinlihe Verlauf der Entftehung 
des Großen Katechismus (GR) und des Kleinen (KR) folgender gewejen 
fein: 1. im Mat und September 1528 P! und P*; 2, im Oktober die Aus— 
arbeitung des GR in der Form der 1. Schicht GR! Bis zum Anfang des 
2. Hauptſtücks; 3. Anfang Dezember Ps; 4. im Lauf des Dezember 158 
die Ausarbeitung des GR? zu den erften 3 Hauptſtücken, d. h. im 1. Haupt⸗ 
ftüd die Nachträge und Einſchübe aus P®, dann jelbftändige Ausarbeitung 
des 2, und 3. Hauptſtücks; 5. um Neujahr 1529: KK, 1.8. Hauptſtück; 
6. Anfang März 1529: KR, 4. und 5. Hauptftüäd; T. vom AD. März 
1529 die Predigten über Abendmahl und Beichte (Pt); S. Vollendung 
de8 GR? Ende März. — Die wihtigften Abweihungen von meiner in 
MW. N. vorgetragenen Nuffaffung find in Nr.2 und 4 ausgeſprochen. Ich 
verweile dazu auf meine Beſprechung des Meyerſchen Heftes im Theol. 
Kit. Bericht 1914 Nr. 8] 


Die gleichzeitige Entftehung beider Katehismen. 99 


die zwiſchen Palmfonntag und Gründonnerstag gehaltenen 
Predigten vielfache Berührungen mit dem Großen Katechismus 
aufweilen. Er jchließt aus der Benutzung der Gründonnerstags- 
predigt infonderheit, daß Luther fein Manuffript zur erften Aus— 
gabe des Großen Katechismus erjt nach) diefem Tage (25. März 
1529) vollendet haben könne, und zwar wohl erft im April, da 
er vom 26.—31. März zehnmal gepredigt habe, während die 
Berjendung des fertigen Drucks erftmalig am 23. April (f. u.) 
erwähnt werde. 

Man könnte einwenden: Genügt e3 nicht, die legte Katechismus— 
predigt vom 19. Dezember 1528, fonderlich bei der VBermahnung 
zum Saframent, als Vorlage anzunehmen, da der Gedanfengang 
und vereinzelt auch der Wortlaut im Großen Katechismus (a. a.D. 
©. 227, 5 bis 233, 17) mit den Ausführungen dort übereinstimmt? 
Aber das Maß der Übereinstimmung zwiſchen diefem Schluß— 
abjchnitt de Großen Katechismus und der Gründonnerstags- 
predigt 1529 ift weit erheblicher, dieje fteht zweifellos in einem 
näheren Verwandtichaftzverhältnis zum Katechismus, als Die 
Predigt vom 19. Dezember. Gewiß, auch letere bleibt eine Vorlage 
für den Großen Katechismus, aber in dem angegebenen Abjchnitt 
wohl nur eine mittelbare; fie ift Grundlage für die reicheren 
Ausführungen der Gründonnerstagspredigten geworden, und erjt 
dieje letzteren ſind als die unmittelbare Duelle für das Manuffript 
des Großen Katechismus anzujehen, das vermutlich in eben jenen 
Tagen — wenn nicht gar an jenem Gründonnerstag ſelbſt — 
zum Abſchluß fam. Dabei ift zu beachten, daß auch der Eingang 
der Nachmittagspredigt diefes Tages — nad) Rörers Überlieferung, 
und zwar nur nach ihe — Sich jehr nahe mit den Schlußſätzen 
des Ratechismus berührt. Man vergleiche die fich entiprechenden 
Sätze. In Rörers Nachſchrift Heißt eg: „Heute habe ich ermahnt, 
daß ihr nicht das Saframent verachtet ... Und nicht allein 
euch Alte vermahne ich, jondern auch euch Junge, daß ihr jo Die 
zehn Gebote, dad Symbolum, Vaterunſer faſſet. Es ift mit ung 
Alten num gejchehen. Die Kinder müfjen unterwiejen werden und 
vor den Diafonen herjagen, was fie zu Haufe gelernt haben, 
und jene müſſen hinzugeleitet werden [zum Saframent], damit fie 
auch dezjelben teilhaftig werden und mit uns beten” (W. A. 
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29,219, 8ff) Im ursprünglichen Schlußabſchnitt des Großen 
Katechismus aber leſen wir (W. A. 301, 233, 3ff.): „Solchs ſei 
num zur VBermahnung gefagt nicht allein für uns Alte und Große, 
fondern auch für das junge Volk, jo man in der chriftlichen 
Lehre... aufziehen fol.... Denn es ift doch nun fat mit 
den Alten gejchehen, daß man folches und andres nicht erhalten 
kann, man ziehe denn die Leute auf, jo nach uns fommen follen ... 
Darum wifje ein jeglicher Hausvater, daß er... ſchuldig it, 
feine Kinder folches zu lehren... Denn weil fie getauft find ..., 
follen fie auch folcher Gemeinschaft des Saframent3 genießen, .... 
denn fie müfjen doch alle uns helfen glauben, lieben, beten und 
wider den Teufel fechten. “ 

Doch könnte man fragen: läßt fi) das Abhängigfeits- 
verhältnis zwiſchen dem lebten Abjchnitte des Katechismus und 
den Gründonnerstagspredigten nicht umgekehrt denken? Könnten 
die Ausführungen der lebteren nicht Wiederholungen des ſoeben 
fertig gejtellten Katechismus-Manuffripts jein? Wenn auch nicht 
ganz unmöglich, ift das doch jehr wenig wahricheinlih. Es fommt 
ja vor, daß Predigten Luthers Nachklänge zu vorangehenden 
Drucdichriften enthalten; aber dann find die Berührungen nicht 
fo umfafjend und nicht jo wörtlich, wie in dem vorliegenden 
Fall. Ms das Natürlichere erjcheint die Annahme, daß 
Luther die Nachichrift der Predigten vom Montag und Mittwoch 
nad) PBalmarım und injonderheit vom Grimdonnerstag in 
gleicher Weife als Borlage für die Ausarbeitung des letzten 
Teils des Katechismus benugt hat, wie er ohne Zweifel die 
borangehende PBalmjonntagspredigt für das ſpätere Zuſatzſtück 
der Beichte in der 2. Auflage zugrunde gelegt Hat. (Bol. 
W. A. 301, 482.) Die Umkehrung des Abhängigfeitsverhältniffes 
im erfteren Fall — im letzteren wäre fie unmöglich) — würde 
zu der Annahme nötigen, daß Luther feine angeblich voran— 
gegangene Niederjchrift des Katechismus für jene Predigten 
memoriert habe; denn anders ließen fi) dann die zum Teil 
wörtlichen Übereinftimmungen zwiſchen den Predigtnachichriften 
und dem Katechigmustert nicht wohl erklären. Aber bei der 
ichöpferifchen Geiftesfülle und dem Übermaß der Arbeitslaſt 
Luther3 erjcheint die Annahme ſolches Memorierens ausgefchlofjen. 
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Kurz, e3 wird dabei bleiben, daß Luther’ erft nad dem 25. März 
. 1529 — aber gewiß jehr bald danach, ſ. u. — mit Benutzung 
der Predigten dieſes Tages fein Katechismusmanuſkript ab- 
geſchloſſen Hat. 

Ganz fihere und genaue Kenntnis über Luthers Arbeits— 
weile haben wir nicht. Buchwald fagt a.a.D., Luther habe 
bei jeiner Ausarbeitung des Großen Katechismus die drei Reihen- 
predigten von 1528 „ei es in feinem Konzept, fei es in einer 
Nachſchrift“ vor fich gehabt. Sein Konzept — das wäre eine 
zweite wichtige Duelle! In der Regel wird er bei feinen Predigt- 
vorbereitungen nur zu kurzen Entwürfen Zeit gefunden haben, 
wenn er nicht gar ganz frei aus feinem reichen Geiftesporrat 
Ichöpfte. Aber hat er vielleicht im vorliegenden Falle im Blid 
auf das geplante Buch ſchon für die erfte Predigtreide im Mai 
1528 ein etwas ausführlicheres Konzept entworfen und diefe 
Grundſchrift dann im September und Dezember für die folgenden 
Reihen durch Zuſätze bereichert oder auch dafür neue Entwürfe 
gemacht? Diele Konzepte Luthers wären dann eine Grundlage 
für das Drudmanuffript des Großen Katechismus geweſen? 
Bielleicht wurden fie in die ung bekannte Reinſchrift der Predigt- 
nachſchriften Hineingearbeitet? (ſ. o. ©.43 Anm. 1). Aber es ift 
nötig, neben einem vermuteten fürzeren oder längeren Konzept 
Luthers eine Benubung von Nachichriften, injonderheit der 
Rörerſchen (bezw. einer Abjchrift derjelben), vorauszufegen, da 
der Katechismustert mehrfach jehr genau mit dem überlieferten 
Wortlaut eben diefer nachgefchriebenen Bredigten zufammenftimmt 
und da eine andere Erflärung diefer auffallenden Übereinftimmung 
(aus Luthers genauem Memorieren feines Konzepts und aus ebenjo 
genauer Aufnahme der mündlich gehaltenen Predigten durch die 
Nachichreiber) unangemefjen ift. Ja, die Nachichriften werden die 
Hauptquelle für Luthers Ausarbeitung geweſen fein, wobei, wenn 
nicht Rörer, jo vielleicht Cruciger als Helfender Redakteur mittätig 
gewejen fein mag. (Vgl. oben ©. 43 Anm. 1 und W. A. 301,49). 
Doc haben wir fein beftimmtes Zeugnis dafür. Immerhin war 
da3 Zufammenarbeiten der Predigtnachichriften für Luther felbit, 
wenn er dies allein ohne die Handlangerdienfte eines Schülers 
oder Freundes geleiftet haben follte, feine bloße Stüd- und Flid- 
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arbeit; denn es handelte fich ja um feine eigenen lebendigen Worte, 
die, von andern getreu aufgefangen, ihm nun zur freien Ber- 
fügung und Durcharbeitung ftanden, vielleicht unter Hinzunahme 
feiner eigenhändigen Entwürfe. Daß er aber, auch wenn die An- 
nahme eines Hilfsredaktors zutreffen mag, jelbft die Hauptlaft 
der Ausarbeitung feines „Deutsch Katechismus" getragen hat, 
darf füglich nicht bezweifelt werden. Dafür fprechen feine eigenen 
brieflichen ÄAußerungen (ſ. u.), der eigenartige körnige Stil der 
Schrift, auch einige Unebenheiten derjelben, die bei ihm, der 
fränfelnd nur mit Unterbrechungen arbeiten fonnte, wohl ver- 
ftändlich find, die aber von einem Bearbeiter wie Cruciger ficher 
geglättet worden wären. - 


Als früheften Zeitpunkt fir den Abſchluß des Katechismus— 
manuffript3 fanden wir auf Grund der Duellenunterfuchung den 
25. März 1529; daß es jehr bald danach fertig geworden jein 
muß, werden wir aus äußeren Zeugnifjen feititellen können. 
Vorher aber wenden wir der Trage unjere Aufmerfjamfeit zu: 
Wann hat Luther mit der Ausarbeitung des Großen Katechismus 
begonnen? Die Unterfuchung der äußeren Zeugnifje fparen wir 
auf und ftellen zunächſt nur feit, was fich Hierfür aus der Text— 
beichaffenheit ergibt. Mehrere Beobachtungen fprechen dafür, daß 
der Beginn in das Jahr 1528 zurüdreiht. Da vom 1. bis zum 
10. Gebot die zweite Predigtreihe als beherrichende Vorlage ſich 
ausweiſt, Fönnte Luther mit der Niederfchrift der Defalogauslegung 
etiva bereit3 Ende September 1528 begonnen haben.!) Doc 
weil vom 3. oder 4. Gebot an (vgl.a.a.D. ©. 488) auch die 
dritte Predigtreihe benutzt zu jein jcheint, ift der Hauptteil der 
Auslegung der Gebote wohl nicht vor dem Dezember, fondern 
erit im Verlauf diejes Monats verfaßt worden. Ferner find noch 
folgende Eigentümlichkeiten des Katechismus zu beachten, die als 
Beginn feiner Ausarbeitung das Jahr 1528 wahrjcheinlich machen. 


ı) Aus dem Umftand, daß der Anfang des Großen Katehigmus, 
wie oben gezeigt, beſonders genau mit dem Eingang der erften Predigt- 
reihe übereinftimmt (ſ. o. ©. 50f.), könnte vermutet werden, daß Luther mit 
der Niederjchrift bereit3 bald nah dem 18. Mai 1528 begonnen, dann 
aber abgebrochen habe; denn vom 1. Gebot an ift die zweite Predigtreihe 
augenscheinlich die beherrichende Vorlage. 
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Erſtens, am Ende des Eingangs, in der Später fogen. kürzeren 
Borrede (a. a. O. ©. 132, 20ff.), jchreibt Luther: das junge Volt 
jolle nicht bloß den Wortlaut der Texte lernen und herfagen 
fünnen, jondern auch die Fragen nach ihrer Bedeutung beant- 
worten können, deshalb müſſe man es auch in die verordneten 
Quartalspredigten ſchicken, in denen der Katechismus vorgepredigt 
werde. An diejer Stelle nennt er noch nicht feinen Kleinen 
Katechismus, der doch gerade für die richtigen Fragen und Ant- 
worten Handreichung bieten ſollte. Daraus ift zu jchließen, daß 
damals dieſer noch nicht entworfen, wohl noch nicht einmal ge— 
plant war. Da aber die erſten Tafeldrude des Kleinen Katechismus 
bereit3 Anfang Januar 1529 (j. u.) gedrucdt vorlagen, ift anzu— 
nehmen, daß jene Süße des Großen vorher, etwa im Dezember 
1528, gejchrieben find. Zweitens, die Texte der fünf Hauptftüce 
einschließlich des jogen. Beichluffes der Gebote (d. h. des Epilogs 
zum 1. Gebot) lauten im Eingang a.a.D. ©. 130 ff. und 136 
mehrfach anders als bei der folgenden Auslegung; in leßterer 
find fie, mindeftens vom Beſchluß' an (S. 179 ff.) dem Wortlaut 
der Texte des Kleinen Katechismus gleichfürmig geftaltet. Zunächſt 
ift daraus zu jchließen, daß der Eingang mit den anderen Text- 
formen in einem gewiſſen zeitlichen Abitand von den folgenden 
Hauptteilen verfaßt und vielleicht auch gedrudt ift. Das führt 
eben ins Jahr 1528 zurüd. Dazu ftimmt unfere Beobachtung, 
daß mit dem Eintritt der neuen Tertformen der Einfluß der 
inzwiſchen (Anfang Januar 1529) erjchienenen erjten Tafelreihe 
des Kleinen Katechismus jpürbar wird; denn wenn Luther über- 
Haupt zur Änderung und Glättung der Texte innerhalb dezjelben 
Buches ſich entichloß, wird ihn die Erwägung geleitet haben, daß 
er den geläufigen, rezipierten Tert bevorzugen müfje Dazu hätte 
der in der Kurzen Form, im Betbüchlein oder im Büchlein für 
die Laien und Kinder vorliegende dienen können (diefem fteht 
zum Teil die erjte Fafjung im Eingang des Großen Katechismus 
nahe); aber den nahm er nicht, fondern den immerhin eigenartig 
geformten, wie wir ihn im Kleinen Katechismus wiederfinden; 
und eben für diejen zum Memorieren beftimmten Tafelfatechismus 
hatte er wohl eine forgfältige fprachliche Glättung dev Tertworte 
vorgenommen. Auch die oben erwähnte Dreiheit Fürchten, lieben 
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und vertrauen’, die noch nicht in den Predigten (auch nicht genau 
in der 3. Reihe) fich findet, aber im Großen Katechismus — ab- 
gejehen von einer beiläufigen Stelle ©. 147,8. — am Schluß 
der Defalogauslegung (S. 180f.) deutlich bezeugt ift, läßt m. €. 
wieder die Einwirkung des Tafelfatechismus erkennen. Das Voran- 
ftehende oder doch ein Teil desſelben wird demnach ſchon 1. 3. 
1528 niedergefchrieben fein. 

Doch für unfere genauere Kenntnis der allmählichen und 
etwa gleichzeitigen Ausarbeitung beider Katechismen müſſen wir 
die fchon mehrfach berührten äußeren Zeugniffe, deren Auslegung 
zum Teil ſchwierig und ftrittig ift, genauer durchmuftern. Es 
handelt fi) vor allem um eine Reihe von Stellen in Briefen 
Luthers und Rörers ſeit Januar 1529, deren Terte wir unten 
in den Anmerkungen neu druden;t) den Wortlaut des Roth— 


2) Folgende Briefftellen fommen in Betradt. Am Freitag, den 
20. Januar 1529 — die8 Datum fteht feft*) — ſchrieb Rörer an Roth: 
Visitatores tecum jam agunt, ut seribis. Diligenter salutabis nomine 
meo D. Spalatinum dicesque ei me superiori misisse hebdomade per 
Brunonem nostrum omnia quae a me petierit. Duo exemplaria contra 
D. Georg hie habes. Iam novi nihil in lucem prodit, ad nundinas credo 
franckofurdenses futuras Catechismus per D. M. praedicatus pro rudibus 
et simplieibus aedetur. Hoc vero sceribens inspicio parietem aestuarioli 
mei, affixas parieti video tabulas complectentes brevissime simul et 
erasse catechismum Lutheri pro pueris et familia, statim mitto pro 
exemplari. — Aus einem Brief Nörerd an Noth vom 12. Februar fommen 
folgende Säbe in Betracht: „Misisti nuper mihi pro illis 2 exemplaribus 
contra D. Georgium et tabulas (fol) catechismi xiij (fol) d, ego 
certissime coactus fui xvj numerare. Imo statim ubi in lucem pro- 
dierunt (jol), cogebar pro j exemplari dare 8J, adeo cara erant, postea 
vero ubi tua emi, snb incudem revocata fuerant. Vix credo liber ex- 
cusus est nobiscum, qui tam brevi tempore sit venditus. Idem accidit 
cum tabulis. Iam si aureum velis dare pro uno, non posses acquirere. 
— Si Spalatinus adhuc vobiscum (fo!) agit, dieito illi nomine meo 
salutem. Venerunt ante octiduum mihi ab eo literae, in quibus postu- 


*) DO. Glemen, Handiriftenproben aus der Neformationzzeit I 
(1911), jchreibt zwar in der Einleitung ©. 2: „Man fieht, er [der Brief 
Nörer3] ift vom 2, nicht vom 20. Januar 1520 datiert.“ Doch hat Clemen 
diefe Behauptung zurücgenommen (vgl. meine Bemerkung in Theol. Stud. 
n. Krit. 1912, 479), e8 bleibt alſo beim 20. Januar. 
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Nörerichen Briefwechjels, den Buchwald 1893 teil im Archiv 
f. Geſch. deutichen Buchhandels, teils in dem Buch “Zur Wittenb. 
Stadt- und Univerſ.Geſch.' erſtmalig veröffentlichte, Hat Prof. 


lat quaedem sibi mitti per me, quae ante mensem fere per Brunonem 
nostrum ipsi Aldenburgum misi. Anxie illa expecto: si inguam vobis- 
cum (jo!) adhuc agit, rogato eum nomine meo, ut in tempore illa (jo!), 
praesertim Catechismum, remittat, quo adeo non possum carere, ut nihil 
supra.* — Ferner johrieb Rörer am 16. März 1529: „Nihil iam ad te 
mittere possum, quae recens excusa sunt, praeterquam .... Tabulas 
confessionis ij d, Litaniam Germanicam 7 , tabulas de sacramentis 
baptismatis et corporis et sanguinis Christi ii 4“; dazu in einem Nach— 
wort (Mitteilung O. Clemens, nit bei Buchwald): „Literas invenies 
schedulis injectas, quas absque mora praesentabis d. doctori Stephano 
Wilde.“ (Dazu vergl. Schluß des Briefes non Ende Suni). — Sn einem 
undatierten Brief Rörers, der wahrſcheinlich Ende März*) 1529 abgefandt 
ift, heißt es: „Turca nondum totus excusus est nec Catechismus.“ — 
Am 23. April 1529 teilt Rörer mit: „mitto 3. Catechismos..... Unus 
constat 2 gr.“; und am 16. Mat 1529: „Ecce habetis .... . libros quos 
vultis habere, et plus quam vultis, scilicet Justi Menij ij, adversus Tur- 
cam ij, Catechismi minores ij, quae constant duos gr.“ — Unterm 
13. Juni 1529 erfolgte Rörers Miittellung: „j libellum habes de moneta, 
Parvus Catechismus sub incudem iam tertio revocatus est et in ista 
postrema editione adauctus, ideo hujus j exemplar tibi mitto, alioqui 
nihil habeo, quod tibi mitterem, .... 15 d debes pro his libris.“ Sn 
einem auf Ende Suni anzujeßenden Brief**) gibt Nörer ein Verzeichnis 
der von ihm an Roth gejandten Bücher, worin es heißt: „3 majores 
Catechismos VI gr.,.... ij Minores Chatechismos ij gr., ego minoris 
(jo!) unum exemplar non potyi emere quam pro j gr.“; und dann, nad 
Aufzählung einiger beftellter und überfandter Bücher, noch einmal: „Habes 
hie.... Catechismum minorem i gr. In offieina libraria fui (fol) 
Hirsuti, nullum inveni Catechismum ab eo excusum nisi majorem. Ideo 
illum minorem (fo!) loco istius quem requiris, mitto,.... Mitto itidem 
schedulas ij J.“ (Der lebte Sat nit bei Buchwald, ſ. o. zum 
16. März). — Aus Roths Briefwechfel v. S. 1529 find noch zwei Notizen 
herauszuheben. Am 7. März hatte ihm Joſeph Levin Metzſch aus Mylau 
gejchrieben: „Sch tu euch hiermit dag Benedicite und Gratiad, auch den 
Morgen: und Abendjegen jamt dem Lafter der Trunkenheit überjenden, 
die werdet ihr wohl druden laſſen.“ — Und in einem Brief desjelben 


*) Vielleicht am 31. März, j. Ender 7,80 Anm. 15 Buchwald, 
3. Witt. Stadtgeſch. S. 58f.; Buhwald, Roth ©.58 Nr. 214. 

**) O. Slemen vermutet als Datum näher den 24. Juni. (Brief= 
liche Mitteilung). 
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D. O. Clemen nach den Zwickauer Originalen für die vor— 
liegende Arbeit berichtigt, was wir durch (!) markiert haben. 

Sodann ift der von Sehling, Kirchenordnungen I, 1, 6677. 
veröffentlichte Vifitationzbefcheid für Schönewalde v. 3. 1529 bei- 
zuziehen, worin für den Sonntagnachmittag angeordnet ift, „Die 
zehn Gebote, den Glauben und Vaterunfer dem Volk erftlich vor— 
zufprechen, darnach aufs gröbfte, wie des eine gedrudte Tafel 
ausgegangen, auszulegen.” Dieſe Ordnung, offenbar dag Abſchluß— 
protofoll der Vifitatoren, unter denen ſich auch Luther befand, tft 
wahrscheinlich kurz vor dem 9. Januar 1529 erlafjen worden; 
denn an diefem Tage hatten die Bilttatoren ihr Geſchäft im 
Schweiniger Bezirk, wozu Schönewalde gehörte, beendet und 
ftanden im Begriff, nach Herzberg aufzubrechen (vgl.W.A.30L,431). 
Danach ift zu vermuten, daß Luther ſelbſt bereitS um den 7. bis 
9, Januar als dortiger Viſitator feinen die drei erften Haupt- 
ftüde enthaltenden Tafelkatechismus verteilt hat.) 
Unter den in Anm. 1 ©. 58ff. aufgeführten Briefen find be— 
ſonders wichtig die von Nörer, aus denen wir erfahren, daß 
Luther im Januar 1529 feine beiden Katechismen zugleich in 
Arbeit Hatte, ferner, daß der Große im April, der Kleine in Tafel- 
form Schon im Januar und März, in Buchform aber erjt im 
Mai verjandt wurde, im Juni bereit3 in 3. Auflage. 

Näher ergibt fich folgendes. In jenem Briefe vom 20. Sanırar 
find beide Bücher nebeneinander genannt, unterjchieden und doch 


Levin Metzſchs vom 21. Oktober 1529 heißt es: „Den Kleinen Katehismus 
kauft auch. Sch ſchicke euch Hiermit den anderen Katechismus eingebunden, 
bitte, wollet mir die Figuren darin reinlih ausftreihen laſſen.“ — 
Daneben Eommen zwei brieflihe Äußerungen Luthers in Betracht. Am 
15. Sanıtar 1529 ſchrieb er an Martin Görliß: „Modo in parando catechis- 
mo pro rudibus paganis versor;* und am 3. März an Nic. Hausmann: 
„Non est absolutus Catechismus, mi Hausmanne, sed brevi absolvetur.“ 

ı) Schwierig bleibt im Text der 8. O. (bei Sehling I, 667) die 
Einzahl „eine gedrucdte Tafel”. Vgl. W. N. 801, 431 Anm. 1. Sind 
etwa die drei Tafeln auf einem großen Blatt nebeneinander gedruckt ge= 
mwejen? Oder ift damals (Anfang Januar) nur die erfte Tafel mit der 
Dekalogauslegung fertig geweſen, während die zweite und dritte raſch 
folgten und alle drei erft am 20. Januar Nörer vorlagen? Aber der 
Wortlaut der 2. DO. ſpricht doch mehr dafür, daß die Auslegungen des 
Glaubens und Vaterunſers auch ſchon vorlagen. 
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zufammengefaßt. Das an erjter Stelle genannte, deſſen Erſcheinen 
für die Frankfurter Faftenmefje (d. h. für die Zeit vom 28. Februar 
bi3 19. März 1529) erwartet wurde, heißt hier der durch Luther 
für Umwifjende und Einfältige (oder „vor Unwiſſenden“ ufw.) 
gepredigte Katechismus, eine ſehr treffende Bezeichnung des im 
Entjtehen begriffenen jpäter fogen. Großen Katechismus, der eben 
eine Bearbeitung der Predigtreihen des Vorjahres war. Rörer 
berichtigt dann feine Behauptung, daß in Wittenberg nicht? Neues 
weiter erjchienen jei, in dem folgenden Sat; er hatte im Augen- 
bfiet nicht gedadht an die an der Wand feiner Studierftube 
hängenden „Zafeln, die aufs Fürzefte und in handgreiflichiter, 
einfachjter Form den Katechismus Luthers für die Kinder und 
das Gefinde umfaſſen“. Da Nörer fpäter am 16. März an 
denjelben Adreſſaten die Tafeldrude über die Taufe und das 
Abendmahl als Neuigkeit verjendet, ift anzunehmen, daß die am 
20. Januar verjandten noch nicht die Saframente enthielten, 
fondern auf die drei erſten Hauptitüce, die ja „der Katechismus“ 
im engeren Sinne waren (ſ. o. auch ©. 33f. Anm. 1; W. A. 
19, 76) fich beſchränkten. Daß, wie man vermutet hat, mit ihnen 
bereit3 die das Benedicite und Gratias enthaltende Tafel ver- 
bunden geweſen jei, ift wenig wahricheinlich (ſ. W. A. 30 1, 559f.). 
Dieje drei erften Tafeln bezeichnet er in der angegebenen Weife 
mit Rückſicht auf deren formelhafte Überschriften „Wie ein Haus- 
vater feinem Gefinde aufs einfältigfte.... . vorhalten joll“; 
wobei „für Kinder und Gefinde“ (pro pueris et familia) feinen 
Gegenſatz gegen das voranjtehende „für Ungelehrte und Ein- 
fältige“ (pro rudibus et simplieibus) bedeutet. Der Unterjchied 


1) Bol. A. Dies, Frankfurter Handelsgefhichte I (1910) S. 37 ff. 
Sm Sahre 1513 war dur Ratsbeſchluß für die Faftenmefje wieder deren 
alte Zeit (vom Sonntag Oculi bis Freitag vor Palmarım) feitgelegt 
worden. Oculi fiel i. 3. 1529 auf den 28. Februar; die Meſſe fand 
damals aljo vom 28. Februar bis zum 19. März ftatt. Da nun Rörer 
am 20. Sanuar die Vollendung des Drudes bis ſpäteſtens Ende Februar 
erwarten fonnte, wird damals dad Manuffript Luthers ſchon erheblich 
vorgeſchritten geweſen fein und der Drucd begonnen haben. Doc darf 
man dieſe Umftände nicht zu jehr preffen, da Nörer mußte, mit melder 
Schnelligkeit unter günftigen Umftänden Luther3 Werke eniftanden und 
gedruckt wurden. 
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beider Katechismen ift vielmehr durch „aufs fürzefte und zugleich 
mit handgreiflficher Deutlichfeit" (brevissime simul et crasse) 
angedeutet. Daneben ift ihre enge Verbindung behauptet, jofern 
die Tafeln als Mufter oder Probe (fo ift „pro exemplari“ zu 
überjegen) der im Großen Katechismus zu erwartenden Lutherſchen 
Ratechismusbearbeitung beurteilt find. 

Diefer Brief Rörers läßt ein neues Licht fallen auf: die fat 
gleichzeitige briefliche Außerung Luther? vom 15. Januar, über 
deren Sinn man oft geftritten hat. „Eben jet bin ich damit 
beichäftigt,“ jo jchreibt Luther an Görlitz, „den (oder: einen) 
Katechismus [die oder: eine Unterweifung] für die, die jo roh 
und unwiſſend find wie Heiden, zurecätzumachen.” Er hat offen- 
bar beide Bücher im Sinn. Das parare catechismum bejagt, 
daß er den unter dem Namen Katechismus zufammengefaßten 
traditionellen Lehrftoff bearbeite. Er tat das damals, wie wir 
wiffen, in zweifacher Form, aber die kurze briefliche Andeutung 
geht nicht näher darauf ein, während Rörer fich deutlicher darüber 
ausſpricht. Man darf nicht mit dem modernen Wortverftändnis, 
als ob Katechismus an und für fich fchon ein Buch bedeute, an 
Luther3 Briefitelle herangehen; er nennt nur das gemeinfame 
Thema, das er gleichzeitig zweifach, weitläufig und furz, be= 
arbeitete Das pro rudibus paganis, an Auguſtins de rudibus 
catechizandis anflingend, wird gewöhnlich von „rohen Bauern“ 
verstanden, wofür höchſtens ein Ausdruf in der Vorrede des 
Kleinen Katechismus (W. U. 301, 346, 13) ſprechen könnte; befjer 
it es in der angegebenen Weije zu überjegen, und zwar im 
Rückblick anf die grundlegende Erflärung der Deutjchen Meffe: 
„Katechismus heit ein Unterricht, damit man die Heiden, fo 
Chriften werden wollen, lehrte." Fraglich ift, ob man pro rudibus 
paganis mit parando oder mit catechismo verfnüpfen joll. 
Erfteres ift möglich; denn auch der Große Katechismus follte den 
Einfältigften dienen, nicht als ob gerade fie das Buch in die 
Hand nehmen jollten, ſondern fofern darin vorbildlich gezeigt ift, 
wie man ihnen fchlicht predigen ſolle. Wahrfcheinlicher aber ift 
das letztere; der fonftige Sprachgebrauch ftimmt dazu, Luther 
Ipricht, den Begriff des Katechismus erläuternd, öfter von der 
Kinderlehre, catechismus puerorum, instructio ‚pro pueris et 
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simplieibus, Unterricht für die Kinder und Einfältigen ufw. 
Sp wird man auch in der angeführten Briefftelle pro rudibus 
eng mit catechismus zu verbinden haben, jo daß der Ausdruck mit 
catechismus rudium paganorum gleichbedeutend ift. Schließlich 
fommt beides faſt auf dasjelbe hinaus; denn eben der traditionelle 
Lehrftoff, der an fich jchon feinem Wejen und feiner Abgrenzung 
nad) auf Anfänger berechnet war, jollte jedenfall3 auch in Luthers 
zwiefacher Bearbeitung denjelben dienen. 

Auch die Briefnotiz Luthers vom 3. März trifft auf beide 
Katechismen tatjächlich zu; er gab ja, wie wir aus Rörers Brief 
vom 16. März willen, damals die zweite ZTafelreihe heraus, 
während er doch gleichzeitig noch am Großen arbeitete. So wird 
Luther auch wieder beide Bücher im Sinn gehabt haben, wenn 
er furz meldete: „Der Katechismus (d. h. die Bearbeitung diejes 
Stoffes) iſt noch nicht fertig, aber in Kurzem wird er fertig.“ 

Sene Nachricht Rörers vom 20. Januar über die Tafeldrude, 
die er an der Wand feiner Stwdierjtube vor Augen Hatte, wird 
ergänzt durch feinen Brief vom 12. Februar, defjen berichtigten 
(aber immer noch nicht ganz Haren) !) Text wir auf ©. 58f. Anm. 1 
mitgeteilt haben. Wir erfahren daraus zunächſt, daß Nörer etwa 
am 12. Januar eine von Spalatin erbetene Sendung von Büchern 
duch den Dobiener Pfarrer Bruno Bauer (j. Enders 6, 123 
Anm. 2) nach Altenburg befördert hatte, während Spalatin 


1) Das erfte „tabulas catechismi* ift fider ein Schreibfehler Rörers 
für „tabulis“. Die von Buhmwald in den folgenden Zeilen eingejchaltete 
Ergänzung „[tabulae catechismi]“ ift wohl nicht richtig. Der fpätere 
Sag „Idem accidit cum tabulis“ nötigt, den voranfteheneen Sab bon der 
Streitjehrift wider Herzog Georg (W. A. 30H, S. 1ff.) zu verftchen; von 
diefer Zoftete jedes Exemplar 8 d. Allerdings drückt ſich Rörer in der 
Eile unklar aus. Er meint wohl folgendes: Roth Habe ihm nur 14 d 
geſchickt als Bezahlung für 2 Exemplare de8 Buchs Von heimlichen und 
geftohlenen Briefen und für die tabulae, während er (Nörer) doch für 
jede Exemplar jener rafch vergriffenen Streitichrift allein.8 A, für beide 
16 d, Habe zahlen müfjen. Anjcheinend durch Buchwalds Textkonjektur 
irregeleitet, jchreibt Köftlin® II, 52: „a—3 Pfennig ift, wie Rörer bemerkt, 
der Preis folder Tafeln.” Der Preis für die einzelne Tafel betrug viel= 
mehr nur 19, wie wir oben jahen (S. 33. Anm. 1), vgl. auch oben ©, 58f. 
Anm. 1. 
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von dort bereit3 vorher als Vifitator nach Zwickau abgereift war 
(wo er vom 11. Januar bis 1. Februar weilte, ſo nah Buch— 
wald, 3. Witt. Stadtgeich. ©. 51 Anm. 2). Als nun Spalatin, 
den die Sendung nicht erreicht Hatte, in einem acht Tage vor 
dem 12. Februar in Wittenberg eingetroffenen Brief feine Bitte 
um die Bücher wiederholte, wurde Rörer unruhig und bat Roth 
dringend, den vielleicht noch in Zwidau meilenden Spalatin zu 
bewegen, das Überfandte (offenbar handelte es ſich um geliehene 
Bücher) fogleich zurüdzufchiden, „bejonders den Katechismus, den 
ic weniger als alles andre entbehren kann." Unter „Katechismus“ 
wird man bier nichts anderes verjtehen fünnen als die erjten 
Tafeldrude des Zutherichen Kleinen Katechismus, von denen Rörer 
am 20. Januar ein anderes Cremplar an Roth geſchickt hatte 
(. 0. ©. 61). Dafür ſpricht der Zuſammenhang des vorliegenden 
Briefes vom 12. Februar, worin vorher aus Anlaß einer Be— 
rihtigung der Abrechnung zweimal die an Roth gelieferten 
Katehismustafeln erwähnt find; auch ift diefe Bezeichnung gerade 
für die drei erſten Hauptftüde jachgemäß (ſ. o. ©. 61 und z.B. 
MW. A. 30I, 667). Das einzige Buch, an das man jonft wohl 
denken fünnte, der „Katechismus“ Althamers v. 3. 1528, fommt 
doch nicht in Betracht; wie jollte Spalatin darauf verfallen, dies 
. in Nürnberg gedruckte Bud) aus Wittenberg zu erbitten, oder Rörer 
von ſich aus, es zu verjenden? Nörer hat alfo die drei erften 
Katehismustafeln wie am 20. Januar nad) Zwidau, jo ſchon etwa 
am 12. Januar nad) Altenburg verfandt. Daß übrigens die Tafeln 
grade zu den von Spalatin „erbetenen“ Büchern gehört haben, ift 
nicht nötig anzunehmen (in diefem Falle wäre ihr Erſcheinen noch 
früher anzujegen); Rörer wird vielmehr auch nicht erbetene 
intereffante Stüde, die er eben darum umjomehr zurücerbitten 
konnte, mitgeſchickt haben. 

Auf einen noch etwas früheren Termin des Erſcheinens der 
Tafelreihe wies der oben angeführte Viſitationsbeſcheid für 
Schönewalde hin. Wenn im dortigen Viſitationsbezirk etwa am 
9. Januar die gedruckten Tafeln verteilt werden konnten (vgl. 
oben S. 60), ſo müſſen ſie ſchon in der erſten Januarwoche 
die Preſſe verlaſſen haben. Dies iſt ihre früheſte Spur. Cohrs 
(2, 237f) vermutet, daß fie „ſpäteſtens um Weihnachten 1528 
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wohl in den Druck gegeben“ feien. Und 3. Meyer (in der Neuen 
kirchl. Ztſchr. 1913, ©. 746 Anm.) behauptet: „Entftanden ift das 
1. Hauptſtück des Großen Katechismus jedenfalls, das des Kleinen 
Katechismus wahrscheinlich jchon 1528.” Aber ich jehe feinen 
ausreichenden Grund für die Yeßtere Vermutung. Man beachte 
auch, daß Rörer in feinem Brief an Roth vom 2. Januar 
1529 die tabulae noch nicht erwähnt. Wohl aber ift es 
jehr wahrjcheinlich, wie wir oben fahen, daß der Beginn der 
Ausarbeitung, wenn nicht gar der Drucklegung des Großen 
Katechismus in dag Jahr 1528 zurückreicht. (Vgl. auch ©. 61 
Anm. 1). 

Sedenfall3 hatte Luther im Januar 1529 beide Katechismen 
zugleich in Arbeit. Wochenlang aber war er dann durch Kränf- 
lichkeit (vgl. W. A. 29, 51) und durch die mühjame Vollendung 
der Schrift Wider die Türken (W. A. 30IL, 96.) gehemmt. Erſt 
im März hören wir von der Weiterarbeit. Die oben angeführte 
Briefnotiz Luthers vom 3. März 1529 (Catechismus — — brevi 
absolvetur) bezieht ſich wohl auf die Fertigftellung des Manu— 
ſkripts und zwar wahrjcheinlich beider Katechismen (ſ. o. ©. 60f.). 
Dagegen jene ähnliche Äußerung Rörers in dem umdatierten, 
auf Ende März!) anzujegenden Brief (— — nondum totus 
excusus est — — Catechismus) bezeichnet deutlich die Drud- 
legung, die offenbar mit dem allmählich fortichreitenden Manu- 
fEript gleichen Schritt hielt; und ficher meint Rörer hier in erfter 
Linie, wenn nicht ausschliehlich, den Großen;?) denn vom Kleinen 
lagen damals die fünf Hauptjtüde fchon gedrudt vor; ob freilich 
auch die 6.—8. Tafel, ift nicht ficher. Wahricheinlich find wohl 
in jenem Brief Mebich an Roth vom 7. März 1529 (ſ. o. ©. 59 
Anm.) unter den Tijchgebeten und dem Morgen- und Abend- 
fegen die entjprechenden Tafeldrucke Luthers zu verftehen, deren 
Verbreitung nach dem Wunſch des Abjenders, wie e3 jcheint, 


1) Zur Datierung vgl. Buchwald, 3. Wittenb. Stadtgeſch. S. 58 
Nr. 625 Enders 7,80 Anm. 1. 
2) Mit dem MWort Catechismus war in Rörers Brief vom 
20. Januar 1529 zunähft der Große bezeichnet, aber im Brief vom 
12. Februar ebenjo auch der Kleine in der damals vorliegenden erften 
Tafelreihe. 
Schr. V. f.R.32, 3/4. 5 
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Roth durch Nachdrucke befördern follte. Von einem Sonderdrud 
der lebten Tafel aber, der ſogen. Haustafel, wifjen wir nicht2. 

Dagegen haben wir über das Erjcheinen der Tafeldrude, die 
die Auslegung der beiden Saframente enthielten, genaue Nachricht ° 
in dem Brief Rörers vom 16. März, der fie damals als Neuigfeit 
verfandte. (Vgl. dazu auch oben Kap. I ©. 33f. Anm. 1). Aller 
dings wird hier Luther nicht als ihr Verfaſſer genannt, aber 
nach) dem Zuſammenhang ift feine Autorſchaft vorauszujegen; die 
gleichzeitig überjandte deutjche Litanei — übrigenz fein Katechismus 
jtüd, obwohl fie vereinzelt im Anhang des Enchiridion erjcheint, 
vgl. W. A. 301, 582; 30 III, 1ff.) — trägt auch nicht Luthers 
Namen, ftammt aber ficher von ihm. Unter den Beichttafeln, 
die Nörer am 16. März mitjchidte, Haben wir nach der oben 
(Kap. IS. 33f. Anm. 1) begründeten Deutung einen Neudrud der 
im Januar erjchienenen erjten Tafelreihe zu verjtehen; fie war 
nad) Rörers Mitteilung vom 12. Februar jehr jchnell vergriffen 
gewelen, ihr baldiger Neudrud war ganz natürlich; auch ihre 
Sonderbezeichnung kann nicht auffallen, weil fie ja nach Zuthers 
Auffaſſung in fich abgefchloffen ſchon den eigentlichen Katechismus- 
fern enthalten (vgl. die Ausführungen oben Kap. D), und da der 
Kleine Katechismus damals noch nicht als Bucheinheit zufammen- 
gefaßt war. 

Während laut jenen brieflichen Zeugniffen um Mitte März 
die fünf Hauptſtücke, vielleicht auch die zwei Gebetsgruppen des 
Kleinen Katechismus in Tafeldruden vorlagen, war um dieſe 
Zeit das Manuffript des Großen noch unfertig, eg wurde erſt im 
unmittelbaren Anſchluß an die Predigten vom 22. bis 25. März 
(ſ. 0. ©. 52.) abgejchloffen. Der Drud des umfangreichen Buches, 
der nad) Rörers Zeugnis Ende März weit vorgefchritten war, 
gelangte wahrjcheinlih Anfang April zum Abſchluß. Allerdings 
wird feine Verjendung erjt in Rörers Brief vom 23. April 1529 
erwähnt. Die trodene und beiläufige Form diefer Notiz (mitto 
tres Catechismos), die im Rückblick auf die vorangehenden Briefe 
beſonders auffallend ift (jicher ift hier der Große allein gemeint?), 


1) Daß bemweilt ſchon die Preisangabe. Der Große Katechismus 
foftete 2 gr., wie der Brief von Ende Juni beftätigt, der Kleine dagegen 
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erklärt fich vielleicht jo: Roth, der am 8. April in Wittenberg 
weilte (W. A. 301, 483), dürfte dort perfünlich das erfte Exemplar 
des joeben fertig getvordenen Druds erworben und unterm 23. April 
dann nur nachbeftellte Exemplare erhalten haben. Dafür, daß der 
Wittenberger Driginaldrud bereit3 Anfang April 1529 ausgegeben 
jein wird, ſpricht auch folgende Erwägung: Johann Lonicer in 
Marburg hat die Yateinifche Überſetzung, die freilich erft im 
September fertig gedrucdt war, laut feiner Vorrede bereit am 
15. Mai handjchriftlich abgeſchloſſen. Wäre die deutjche Vorlage 
an ihn erſt Ende April gelangt, jo hätte er zur Anfertigung 
jeiner Überfegung, die etwas iiber 100 engbedrudte Blätter füllt, 
nur die jehr knappe Zeit von zwei Wochen gebraucht, was 
faum anzunehmen iſt; allerdings betont er im Vorwort jelbft 
die Schnelligkeit feiner Überfegungsarbeit, aber diefer Ruhm 
bleibt ihm, auch wenn er vier Wochen darauf verwendet hat. 
Wahrjcheinlicher iſt es doch, daß er ein Druderemplar des 
Großen Katechismus jchon gegen Mitte April in Händen 
hatte, nachdem es zu Anfang des Monats in Wittenberg er- 
ſchienen war. 

In Metzſchs Brief vom 21. Dftober 1529 wird neben 
dem beftellten Kleinen Katechismus der „andere" d. i. der 
Große genannt, und zwar in feiner illuftrierten 2. Ausgabe 
(W. 4. 301,501), die fchon einige Zeit vorher fertiggemwejen 
jein muß. 

Die früheften uns befannten Erwähnungen von Buchausgaben 
des Kleinen Katechismus find die Briefe Rörers vom 16. Mai 
und 13. Juni 1529. Das erjte Mal nennt er ihn in freier 
Weiſe den „Eleineren Katechismus“, fpäter den „Heinen“. Wenn 
er am 13. Juni jehreibt, der Kleine Katechismus ſei ſchon zum 


1 gr., wie berjelbe Brief zweimal erwähnt (fraglic ift allerdings, ob 
an ber erften Stelle minoris nicht adverbial = ‘um geringeren Preis“ 
bedeutet). Auf diefelbe Preisangabe jcheint die ſummariſche Notiz im 
Brief vom 13. Juni zu führen, während die vom 16. Mat unklar ' 
bleibt. (Wenn an legterer Stelle quae ein Schreibfehler für qui ift, 
jo kommt derjelbe Preis — 1 gr. für daß Gremplar — heraus. Iſt quae 
aber richtig, jo müffen die Katechismen damals billiger geweſen ſein. 
Erſteres ift wahrjcheinlicher). 
5* 
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dritten Male gedrucdt und zuleßt in vermehrter Ausgabe, jo fragt 
es fich, ob dabei die Ausgabe in Tafelform als erfte gerechnet 
ift oder ob drei Buchausgaben gemeint find. Dariiber weiteres 
unten in Kap. IV. Jedenfalls wurden diefe Ausgaben alle ftart 
begehrt und waren raſch vergriffen. Schon von den erften Tafel- 
drucken hatte Rörer am 12. Februar gemeldet, man fönne fein 
Eremplar mehr davon faufen, auch um einen Goldgulden nicht.t) 
Eine fernere, ſchon länger befannte frühe Spur des Kleinen 
Katechismus findet fich in der Verordnung der Bifitatoren für das 
Kloſter Nimbſchen vom 26. Mai1529 (jebt bei Sehling I, 1,617); 
denn jein Gebrauch ist hier allem Anfchein nach, allerdings ohne 
Kennung des Autornamens, vorausgeſetzt; es heißt: „Über das 
ſoll allewege wöchentlich eine Übung des Katechismi unter den 
Zungfrauen gehalten werden, jo daß eine frage, Die andere 
antworte. Solche Fragen fol die Abtiffin oder eine andere an 
ihrer ftatt tum, und welche Jungfrau unter dem Haufen gefragt, 
die jol darauf Bericht tun; ſolchs ſoll gejchehen Montags, 
Mittwoch! und Sonnabends.“ Dahingeſtellt bleibe, ob es ſich 
in Nimbſchen um Tafeldrude (wie in Schönewalde, |. o. ©. 60) 
oder um Buchausgaben handelte. — Auch ſei hier noch einmal 
erinnert an Luthers Kemberger Predigt vom 11. Juli 1529, wo 
er als Text den 1. Artifel ſamt jeiner Erklärung nach dem 
Kleinen Katechismus zugrunde gelegt hat (W. A. 29, 427,34), und 
an die Benugung der eriten Tafelreihe in den Predigten, die die 
Wittenberger Diafonen Fröſchel, Rörer und Mantel im Februar 
1529 jtatt des erkrankten Zuther gehalten haben (vgl. Buchwald 
in d. Beitr. 3. Neformationsgeich., Feitichr. für 3. Köftlin, 1896, 
©. 49; W. A. 29, 51f). Übrigens find im Ganzen hier doch) 
mehr Luthers Predigten von 1528 (die vielleicht von allen drei 


1) Sollte Roth bei der Beftellung eines Rhauſchen Drucks des Kleinen 
Katechismus im Juni ſchon gewußt haben, daß ©. Rhau den Druck der 
auf Luther Anregung durch Sauermann verfaßten zweiten lateiniſchen 
Überſetzung übernehmen ſollte? Schwerlich. Dieſe Überſetzung und ihr 
Druck fiel erſt in die folgenden Monate (ſ. W. A. 301, 672. 601ff.). Viel— 
mehr hatte Roth Rhau, den Drucker des Großen, und Schirlentz, den 
Drucker des Kleinen Katechismus, miteinander verwechſelt. Demgemäß 
lautet auch Rörers Berichtigung. 
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Diafonen nachgejchrieben waren), als der erfte Teil des Tafel- 
fatechismus, anregende Borbilder gewejen. Ganz deutlich und 
zweifellos ift der Wortlaut des Kleinen Katechismus faft nur in 
der Auslegung des Defalogs, fonderlich foweit er von Fröfchel 
behandelt ift, wiederzuerfennen. In den anderen Stüden würde 
e& genügen, die Predigten von 1528 al3 Vorlage anzunehmen.t) 


ı) Buchwald in Beitr. 3. Ref.-Geih. ©. 51 urteilt: „Nur die im 
Januar gedrudten, die 10 Gebote, den Glauben ımd das Vaterunjer ent— 
haltenden tabulae lagen vor. Wir jehen deutlich, daß den Predigten [der 
Diafonen] jene tabulae vorgelegen haben. So find diefe Predigten ihre 
erite Frucht. Aber auch von Luther Behandlung der Saframente waren 
dieje Predigten ſtark beeinflußt, wie ſich beſonders an dem refapitulierenden 
Schluß beim Abendmahl zeigt.” Aber beim Symbolum und Paternofter 
find die Übereinftimmungen mit dem Wortlaut des Kleinen Katechismus 
weniger deutlich al3 beim Defalog; dort haben vor allem die Predigten 
von 1528, beim Symbolum auch das Betbüdlein eingewirkt. Die Tert- 
überlieferung des 2. und 3. Hauptjtüds in den Predigten der Diafonen 
würde an ſich noch nicht dazu nötigen, gerade im DTafelfatehismus deren 
Vorlage zu jehen, erſt im Hinblick auf den Defalog wird dad wahrſcheinlich. 
Andrerjeits regt die Überlieferung der Predigten über die Saframente 
(die faft mehr wörtlide Berührungen mit dem Kleinen Katechismus zeigen 
als die über da 2. und 3. Hauptftüd) die Erwägung an, ob nit aud) 
für dieſe ſchon — damals im Februar — die entiprechenden tabulae vor— 
gelegen Haben? Man beachte 3.8. beim 4. Hauptftüc die Rekapitulation: 
„Summa, Baptismus est Agua conjuneta verbo Dei. Usus: Salvacio, 
remissio peccatorum, liberacio a sathana etc. [borher im Text: abluimur 
a peccatis, liberamur ab omni malo spiritu, inferno, et adipiscimur 
vitam eternam, quia Christus ‘Salvus erit’]. Significacio est morti- 
fieatio et vivificatio“; vorher noch im Text: „Eflicacia hujus sacramenti 
non in aqua, sed in verbo consistit“. Doch werden alle diefe Sätze ſchon 
durch die Predigten Luthers von 1528 gededt; und dafür, daß dieje (und 
nicht die tabulae) die Unterlage für die Sakramentslehre geboten haben, 
ſpricht beſonders die Skizze Über das 5. Hauptftüc mit der Diſpoſition: 
„Quid sacramentum? Quid eius usus? Quae significacio illius?“ 
Übrigens klingt die Nefapitulation hier an die Fünf Fragen vom Jahre 
1523 (W. A. 11, 79f.) an. — Es wird alfo dabei bleiben: Die vierte 
und fünfte Tafel lagen den Diafonen im Februar noch nicht dor, 
zweifellos aber die erfte Tafel, wahrſcheinlich auch die zweite und 
dritte. Diefe Beobachtung Dbeftätigt ſchließlich, daß auch Rörer 
in jeinem Brief vom 20. Sanuar unter den tabulae Catechismum 
compleetentes nur die drei eriten verftanden hat. Vgl. noch oben ©. 33f. 
Ann. 1. 
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Als Rörer am 23. April den Großen Katechismus verjandte, lag. 
offenbar noch feine Buchausgabe des Kleinen vor, denn ſonſt 
hätte er damals nicht bloß Catechismus gefchrieben, jondern 
etwa Catechismus major, wie z. B. im Brief von Ende Junt. 
Die »erfte Buchausgabe des Kleinen wird aljo zwilchen dem 
23. April und 16. Mai erjchienen fein; ihre Vorrede, die fich 
mit den Gedanken des Schlußteil® des Großen Katechismus 
berührt (ſ. W. A. 30, 351 Anm. 1), dürfte Ende April, jpäteftens 
Anfang Mai 1529 niedergefchrieben fein. 


II. Der jogenannfe Große Kafechismus. 
1. Name und Zwed. 


Luther gab feinem im April 1529 ausgehenden umfang- 
reicheren Werf den Namen „Deutich Katechismus”, nie aber, 
joweit wir jehen, „Der Große Katechismus“, auch nicht in der 
oft angeführten Stelle der Vorrede zum Kleinen, wo er fagt: 
„Wenn du fie nun folchen kurzen Katechismus gelehrt Haft, 
alsdann nimm den großen Katechismus vor Dich“ ujw.; denn er 
fpricht hier mehr nur allgemein von einer weitläufigeren Behand- 
lung der Lehrſtücke, „wie du alles reichlich findeft in jo viel 
Büchlein davon gemacht” (W. A. 301, 350, 9f.); diefe jolle dann 
beginnen, wenn die furze Uinterweilung an der Hand der Tafeln 
oder eines anderen Muſters abgejchloffen je. Gewiß denkt 
Luther bei den „vielen davon gemachten Büchern“ mit an fein 
größeres Werk, das ja damals fchon vorlag, aber nicht aus— 
Schließlich; e3 jollte neben andern mit dazu dienen, den „großen 
Katechismus“, d. h. die ausführliche Behandlung der Chriftenlehre, 
zwedmäßig zu betreiben. Wohl lag die Bezeichnung „Der Große 
Katechismus" für Luthers Buch von vornherein fehr nahe, zumal 
ja das andere, das alsbald jeit feiner erjten Ausgabe in Buchform 
den Titel „der Kleine“ führte, in feinen Bejtandteilen, den Tafeln, 
ſchon vor dem Abſchluß des Großen vorlag, aber fie war zunächit 
noch ungewöhnlich und bürgerte fich erft allmählich ein. Vielleicht 
hatte Luther den Titel „Deutjch Katechismus“ fchon zu einer Beit 
gewählt, al3 er, mit der Niederjchrift beginnend, noch gar nicht 
das zweite Eleinere Buch plante; oder, falls ihm diejes ſchon im 
Sinne lag, jollte der Ausdrud vielleicht gemeinfamer Titel für 
beide Werfe fein, für das große Buch und zugleich für die nur 
als Beigaben gedachten Tafeln, die als folche verbleiben und nicht 
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in Buchform erſcheinen ſollten. Jedenfalls paßte der Titel auf 
beide Werke und konnte ohne weitere nähere Beſtimmung beide 
umfaſſen; er iſt gelegentlich auch für den Kleinen Katechismus 
mit verwertet worden, ſofern zu Stiefels Abſchrift der Tafeldrucke, 
die einer gemeinſamen Überſchrift entbehrten, eine alte Hand (wahr- 
icheinlich Rörers) beigefügt hat: „Der Deutjch Hein Katechismus 
D. M. L.“ Bol. W. A. 30 I, 243. 4755. Je mehr aber das 
Wort Catechismus — bejonders infolge der Titelfafjung des 
Kleinen, der rajch die weitelte Verbreitung fand — ſchon an und 
für fi) als Bezeichnung eines Buches (ſ. o. ©. 27F.) geläufig 
wurde, umfo leichter feßte fich die Benennung „Oroßer“ neben 
„Kleiner Katechismus“ durch; in den Kirchenordnungen ſeit etiwa 
1533, in einigen nicht von Luther herausgegebenen Spätdruden 
feit 1541, Die Wittenberger Gejamtausgabe der Werfe Zuthers 
hat im Negifter „Der große Katechismus“, im Tertabdrud aber 
noch das urjprüngliche „Deutjch Katechismus“; die Jenaer Ge— 
famtausgabe bewahrte ebenfalls die urjprüngliche Form und hat 
diejelbe im Regiſter obenein jehr zutreffend umfchrieben, wo es 
heißt: „Zweierlei Vorrede groß und Hein D. M. 2. auf den 
Katechismus, von ihm gepredigt Anno M.D. XXIX.“ (ein Ber- 
ſehen ift nur die Jahreszahl, die 1528 hätte lauten müfjen). 
Aber wie ift die nähere Beſtimmung als „Deutſch Katechis— 
mug“ zu erklären? „Deutſch“ fteht im Gegenſatz zu „lateinisch“, 
ebenfo wie im Titel „Deutſche Meſſe“. Diefe unterichied er be- 
fanntlic) von der lateinischen, die er nicht aufgehoben, fondern 
neben der Deutjchen beibehalten wiſſen wollte (W. A. 19, 73, 33; 
74, 1ff). Ahnliches gilt vom Katechismus. Noch die Witten, 
berger Kirchenordnung von 1533 erwähnt den lateinijchen neben 
dem deutſchen Katechismus: „Vor der Frühpredigt des Sonntags 
oder der Yeittage jollen die Knaben im Chor den Katechismus 
Yateinifch auf beiden Seiten Vers um Vers fine tono diftincto 
ganz ausleſen“, vgl. Sehling K. O. J, 703b. Faſt diefelbe Be- 
ſtimmung enthält ſchon Bugenhagens Braunſchweiger K. O. von 
1528. Der Viſitatorenunterricht 1628 ferner deutet an, daß 
auch beim Katechismus in den höheren Schulen die lateiniſche 
Sprache gebraucht wurde; man vergl. W. A. 26, 238, 35 ff. mit 
240, 97. So hat Luther ſelbſt alsbald i. 3. 1529 eine lateinische 
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Überfegung feines Kleinen Katechismus für den Schulgebrauch 
durch Joh. Sauermann anfertigen laſſen (ſ. u.); desgleichen 
waren mehrere evangeliſche Katechismusverſuche vor 1529 lateiniſch 
abgefaßt, 3.8. Melanchthons Enchiridion, Agrikolas Elementa 
pietatis, Braunfels’ Catechesis, Hegendorfer3 Institutio u. a. 
Dabei darf man daran erinnern, daß im frühen Mittelalter das 
Erlernen des Credo, Paternoster uſw. als Heiliger Formeln in 
lateinifcher Sprache gefordert und nur ungern der Gebrauch der 
Mutteriprache zugejtanden wurde. Jedenfalls war das Lateinische 
noch zu Luthers Zeit nicht nur die katholiſche Kultusiprache, 
jondern auch die Verfehrsiprache der Gebildeten und wurde als 
ſolche jtet3 von ihm gejchäßt. Andrerſeits hat er 3.8. jchon in 
einem Brief vom 29. März 1520 gegenüber denen, Die über feine 
Heinen Flugiehriften und jeine Veröffentlichung deuticher Sermone 
jpöttelten, erklärt: „Sch will mich gar nicht ſchämen, deutjch den 
ungelehrten Laien zu predigen und jchreiben.” (De Wette 1, 436; 
W. 4. 6, 203, 17f.). Es Fam ihm eben auf eine umfafjende 
religiöje Bolfserziehung an, die auch den des Lateinischen uns - 
fundigen einfältigen Leuten zugute fommen jollte. Darauf zielten 
auch feine oben erwähnten grundlegenden Sätze in der Deutjchen 
Meſſe v. 3. 1526; er drang hier darauf, daß man in den Kirchen und 
Häufern als einen Teil des deutjchen Gottesdienstes den Katechis— 
mus, d.i. die Unterweifung in den chriftlichen Elementarftüden, 
halten jolle. Wo man zu jolchen Chriftenlehren oder „Katechismen“ 
bejondere Lehrſchriften als Hilfsmittel verfaßte, hätte man fie 
treffend „Deutjcher Katechismus“ betiteln können. Luther tat es. 
Bol. oben in Kap. I die Bemerkungen zur Wortbedentung. 
Zuther Tieß fein Buch, das eine vorbildliche Anleitung zu 
folhem Unterricht darbot, als Predigtwerk ausgehen. Es ift ja, 
wie wir oben jahen, eine Zufammenarbeitung feiner Reihen— 
predigten dv. 3. 1528, laut dem Negifter der Jenaer Gejamt- 
ausgabe der „gepredigte Katechismus”. Wenn er nun in dem 
uriprünglichen Eingang fagt: „Diefe Predigt ift dazu georönet 
und angefangen, daß es ſei ein Unterricht für die Kinder und 
Einfältigen” (W. A. 301,129, 12f.), jo bedeutet dag natürlich 
nicht, daß dies Buch injonderheit den Kindern in Die Hand ge- 
geben werden follte; vielmehr enthält der Sat eine Erläuterung 
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des Titel mit Angabe des Inhalts und Zweds des Buches. In 
der neuen Vorrede v. 3. 1530 richtet Zuther feine Mahnung 
deutlich an „alle Chriften, fonderlich die Pfarrherrn und Prediger“ 
(W. A. 301, 128, 31f.; i25, 4ff.). Alle gereifteren Chriften alſo 
hat er im Auge. Beſonders an die Haugpäter wendet er fich, 
wie im Eingang jo am Ende des Buches; eben fie jollten daraus 
für fich ſelbſt und für ihre pflichtmäßige Unterweilung der Kinder 
und des Gefindes lernen. Zweifellos aber wollte er damit vor- 
nehmlich den Pfarrern dienen, ihnen Mufter und Anleitung dar- 
bieten, wie fie recht „ven Katechismus vorpredigen“ follten. 
Sole Predigten, in der Deutjchen Mefje 1526 bezeugt (W. A. 
19, 79, 17 ff.), {chon etwa zwei Jahre früher als Serienpredigten 
für die Duatemberwochen in Wittenberg üblih (j. o. ©. 13), 
waren feit 1528 durch die Vorjchriften des Viſitationsbuchs für 
jeden Sonntag nachmittag allen kurſächſiſchen Pfarrern vor— 
gejchrieben worden (W. A. 26, 230, 36 ff.; 231, 15ff.). Freilich 
hat es Luther mit jeinem Werk, einem Geitenjtücd zu feiner 
Kirchenpoftille, den Pfarrern nicht jo bequem gemacht, wie es 
Sleupners und Dfiander3 Nürnberger Sinderpredigten 1533 
taten, wo Die einzelnen Predigten genau abgegrenzt find, die 
Anredeform an die Kinder beibehalten ift und jedesmal am Schluß 
eines Sermons der zu memorierende Wortlaut des Kleinen 
Katechismus als Ergebnis herausfpringt. Luthers Großer Katechis— 
mus erjchöpft fich eben nicht darin, eine genaue Auslegung des 
Kleinen zu jein. Wenn er in der Vorrede zum Kleinen den 
Pfarrern einichärft, daß fie immer das Stüd des Katechismus 
am beftigjten treiben, welches für die betreffende Gemeinde am 
meiften nottue (©. 350, 14 ff.), daß fie namentlich eindringlich 
über daS h. Abendmahl predigen follen, um die Leute zu herz— 
Yicher Begierde nach dem Empfang des Saframent3 (dem praftifchen 
Biel der Katechismusunterweiſung) anzuregen (S. 351, 10ff;; 
vgl. ©. 227 ff.), jo wünſcht er offenbar, daß fie bei ihren forg- 
fältigen Vorbereitungen auf die Katechismuspredigten in mehr 
freier und jelbftändiger Weiſe die vorhandenen Hilfsmittel, wie 
3. B. jein größeres Katechismusbuch, benugen möchten; ihr Amt, 
heißt e3, fei „ein ander Ding worden, denn es unter dem Papft 
war" (©. 353, 3), wo man's ſich mit jolchen Eſelsbrücken wie 
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Dormi secure u.a. (©. 125, 12f.) bequem machte, e3 habe jet 
viel mehr Mühe und Arbeit (S. 353, 4). 1) 

Der aus den Katechismuspredigten dv. 3. 1528 heraus- 
gewachſene “Deutiche Katechismus’ Luthers hat allerdings die 
Predigtform meist abgeftreift. Wo in jenen die Hörer (Eltern, 
Kinder, Gefinde) direft angeredet waren, ift hier an Stelle der 
zweiten Berjon meift die dritte oder „man“ oder das kommunikative 
„wir“ eingefeßt oder das rhetorifche „du“ der lebhaften Wechiel- 
rede, das auch in gewöhnlichen Lehrfchriften verwendet wird. 
Man könnte meinen, eine Neihe von Stellen gelte doch eigens 
den Pfarrern, da, wo Luther Winke für eine angemefjene Be- 
handlung des Stoffes gibt, 3. B. wenn er fagt: „Das rede ich 
alles, daß man's dem jungen Bolt wohl einbleue” (©. 152, 12), 
oder: „Für die Gelehrten aber und die etwas läuftig find, kann 
man die Artikel alle drei weit ausftreichen” (©. 183, 26f.) uſw. 
Aber derartige Reflerionen fommen vereinzelt ſchon in den Reihen— 
predigten 1528, die vor allerlei Leuten gehalten find, vor, fie 
beweijen alſo nicht, daß der Große Katechismus ausfchließlich für 
Pfarrer und Lehrende beftimmt ift, jondern nur, daß er ſchon 
bei den Predigten von 1528 auch an fie mit gedacht hat. Sein 
Bud) ift, wie wir der Vorrede v. J. 1530 entnahmen, „für alle 
Chriften, fonderlich die Pfarrer und Prediger“ beftimmt gewejen. 


2. Überficht über die älteften Ausgaben bis ca. 1580. 


Der im April 1529 unter dem Titel „Deudich Catechiimus 
Mart. Luther” in Wittenberg bei G. Rhau in Duartformat er- 
ſchienene Urdrud (a) ift mit bejonderer Sorgfalt hergeſtellt 
worden; zwiichen den Abzügen der Drudbogen wurde der Sab 


1) Snwiefern Luther den Pfarrern die Benugung gedructer Muſter— 
predigten geftattet, geht au& feiner Vorrede zu Joh. Spangenberg Poftille 
1542 hervor, wo er die faulen Prediger fchilt, die „brauchen ſolcher Bücher, 
wie die Formulare und Kalender, ihre jährlihe Nahrung zu verdienen, 
und find nichts denn Pſittiche und Dohlen, die unverftändlich nachreden 
lernen“ (Erl. Ausg. 68, 371). Andrerſeits rät er doch in der Deutjchen 
Meſſe von 1526, zu verordnen, daß unfähige Prediger lieber ein Stüd 
aus jeiner Poſtille vorläfen, als daß fie über blaue Enten predigten 
(W. A. 19, 9, 4 ff. 12ff.). 
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noch korrigiert, öfter fogar mehrmals. Dieſer erfte Drud, der 
weder Bilder noch die bejondere Vorrede noch die Bermahnung 
zur Beichte enthält, ift nur außerhalb Wittenbergg, und zwar in 
Erfurt, Marburg, Nürnberg, in Oktav nachgedrudt worden. Die 
nächſte Wittenberger Hauptausgabe (N) drudte Rhau noch 1529 in 
Oktav, ihre Titel hebt ſogleich die wichtigfte Neuerung hervor: 
„Semehret mit einer newen unterricht vund vermanung zu der 
Beicht.“ Außerdem unterschied fie ſich vom Urdrud noch durch Rand— 
glofjen (deren Formulierung durch Luther ſelbſt möglich, aber nicht 
ficher beweisbar ift, |. o. ©. 40 Anm. 1), durch 24 Holzichnittet) 
(von denen Rhau die drei erften jchon 1528 in den Fragment 
gebliebenen Katechismuspredigten Melanchthons (j. v. ©. 21) 
verwendet hatte), endlich durch zahlreiche Textkorrekturen, die 
wohl meilt von Luther ſelbſt ftammen; bejonders ſei auf den 
Einfhub im Anfang der BVaterunjer- Auslegung aufmerfam 
gemacht, wozu die auch erſt ſpäter — joviel wir fehen, jeit 1531 
— nachgebrachte Auslegung der Vaterunſer-Anrede im Kleinen 
Katechismus ein Seitenftüc bildet. Dieſe zweite von Luther durch— 
forrigierte Auflage, die im Herbft 1529 vorlag (ſ. W. A. 301, 501), 
wurde zuerft außerhalb Wittenbergs (in Augsburg) nachgedrudt, 
dann von Rhau jelbft noch 1531, 1532, 1535 und zwar wieder 
in Oktav; doh nahm Rhau in diefen Nachdruden aus der bei 
ihm inzwiſchen erjchienenen dritten Auflage v. 3. 1530 (A) die be- 


) Verfehentlih Hat G. Buchwald in der 6. Aufl. feiner vortrefflichen 
populären Ausgabe des Großen Katehismus (Leipzig 1912) auf dem 
Titelblatt und weiterhin behauptet, daß die darin nah der W. A. 
reproduzierten Bilder „der erften Ausgabe” entnommen feien. Die Bilder 
ſtammen vielmehr aus der zweiten Ausgabe. Um ferneren Mißverſtändniſſen 
vorzubeugen, jei folgendes feftgeftellt: in der W. A. find 19 Bilder, darunter 
nur 18 von den 24 der Oktavausgabe v. 3.1529 (A) zugehörigen wieder- 
gegeben, nicht aber das Bild zum 1. Artikel, zum 2. Artikel, zum Vater: 
unfer-Cingang (dies Bild war in A Wiederholung des dem 1. Artikel bei= 
gegebenen), zur Taufe, zum Abendmahl, zur Beichte. Das in W. A. beim 
1. Artifelreproduzierte Schöpfungsbild (dag 19.) entftammt der Ouartausgabe 
1530 (A). Die von Prof. Brenner getroffene Auswahl der Bilder ift nicht 
durch textkritiſche, ſondern Eunftgefchichtliche Geſichtspunkte bedingt. Zur 
Sade fonft vgl. W. U. 30I, 472f. 492. 525. 682f., ferner die Anm. auf 
©. 184. 185. 193. 212. 222. 233. 
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ſondere Vorrede Hinzu, während er die jonftigen Verbeſſerungen 
derjelben merkwitrdigerweile unberücfichtigt ließ. Derartige ge- 
miſchte Ausgaben wurden auch in Nürnberg nachgedrudt. Die 
Rhauſchen Nachdrude von 1532 und 1535 bringen am Ende 
als Fülljel den Morgen» und Abendſegen aus dem Kleinen 
Katechismus. — Die eigentliche dritte Auflage mit mancherlei 
Tertänderungen war, wie gejagt, bei &. Rhau bereit3 1530 (A) 
erjchienen, wie die erfte wieder in Quartformat; ihre wichtigste 
Neuerung war eine an den Anfang des Buches geftellte befondere 
Borrede, was im Titel jo ausgedrückt ift: „Gemehret mit einer 
newen vorrhede, und vermanunge zu der Beicht." Diefe Vorrede 
it wegen ihrer wörtlichen Anklänge an einen Brief Luthers vom 
30. Juni 1530 wahrjcheinlich während feines Aufenthalts auf der 
Fefte Koburg verfaßt worden (W. A. 301, ©. 492). Übrigens 
hat ungefchiet und den urfprünglichen Zufammenhang zerreißend, 
zuerjt die Senaer deutſche Geſamtausgabe und danach die erfte 
Ausgabe des Konkordienbuchs fie mit einem umftändlichen Titel 
verjehen („Eine Chriftliche, heilfame und nötige Vorrede vnd 
trewe ernjtliche VBermanung D. M. L. uſw.“) und an die zweite 
Stelle gerüdt, während der urjprüngliche Eingang, nun “Kurze 
Borrede’ betitelt, vorangeftellt ift. (Vgl. W. A. 301,519.) — 
Die vierte Auflage, die fich ſelbſt „Auffs new Corrigirt und ge= 
beffert“ bezeichnet, erjchien bei Rhau 1538 (B); fie kehrt (wie 
die zweite, A) zum Dftavformat zurüd, knüpft aber im Tertabdrud 
an die dritte v. $. 1530 (A), nicht etwa an jene Nachdrude 
von 1531 bis 1535, an; fie enthält ziemlich viel Änderungen, 
darunter nicht bloß Beſſerungen, jondern auch mehrere Ver— 
ſehen und Auslaffungen, die zumeift wohl dem Druder oder 
Korrektor zur Laft zu legen find. Doch werden manche Änderungen 
auf Luther jelbft zurückgehen. Freilich darf man mit mehr Sicherheit 
die beiden vorangehenden Hauptausgaben A und A als von ihm 
neu forrigierte und gebefferte bezeichnen. Jedenfalls ift die bisher 
überjehene Feſtſtellung bedeutfam, daß Luther den Tert des 
Großen Katechismus mehrmals durchforrigiert hat.) Die folgenden 


1) Unzureichend ift die Notiz von Ach elis, Lehrbuch d. prakt. Theol.? 
II, 111: „Der Große Katechismus hat nur wenig Veränderung von Luthers 
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noch bei Luthers Lebzeiten erjchienenen Ausgaben find wejentlich 
nur Abdrucke der vierten Auflage von 1538, Rhau gab jolche 
1540, 1542, 1543 heraus, Wolrab in Leipzig einen i. 3. 1542. 

Ausführlicheres und Genaueres über die Tertgejchichte über- 
haupt, die fpäteren Sonderdrucke, die niederdeutjchen und lateiniſchen 
Ausgaben des 16. Jahrhunderts, die oft aufgelegte Spangen- 
bergfche Bearbeitung („Der Gros Catechiſmus und Kinder Lere, 
D. Mart. Luth. Für die jungen Chrijten, jun Frageſtücke ver- 
faffet, Dur M. JOHAN. SPANGENBERG, der Reijerlichen 
Stadt Northaufen Prediger”, zuerft 1541 durch ©. Rhau in Witten- 
berg gedrudt), ferner über die Abdrude in den Gejamtausgaben, 
in den Corpora doctrinae und im Konfordienbuch ift in der 
Weimarer Ausgabe a. a. D. einzufehen. Hier ſei dazu in Kürze 
nur folgendes angemerft. 

Bon den beiden niederdeutichen Ausgaben des Jahres 1529 
ift die eine aus Ahaus Preſſe hervorgegangene deshalb wichtig, 
weil — wie aus dem Borwort zu ihrer zweiten Auflage 1531 zu 
ſchließen ift — Bugenhagens Autorität dahinterjteht; es lohnt 
fi, fie bei der Deutung fprachlich ſchwieriger Stellen des Ur— 
drucks, ihrer Vorlage, zu Nate zu ziehen; bemerkenswert ift über- 
dies, daß fie zuerjt, noch vor der zweiten hochdeutichen Auflage 
desjelben Jahres, Bilder enthält, auch jelbjtändig formulierte 
Randgloffen und ein Kegifter; letzteres bleibt eine Eigentümlichkeit 
faft aller folgenden niederdeutichen Ausgaben. 

Auch die beiden nach dem Urdruck gefertigten Lateinischen 
Überjegungen des Jahres 1529, die von dem Marburger Profefjor 
30H. Lonicer mit einem Widmungsbrief vom 15. Mai (doch ift 
ihr Drud erft Anfang September beendet worden), und die des 
Ansbacher Schulrektors Bine. Objopdus, mit einer Widmung 
vom 1. Zuli, find für das Wortverjtändnis des Buches von Be— 
deutung, obgleich die Überfeger den mancherfei Schwierigkeiten 
der Sprache Luthers gegenüber zuweilen als ratlos fich erweiſen. 
Die Lonicerjche Arbeit fommt, wie oben ©. 67 bemerkt, auch für 


Hand erfahren; urſprünglich hatte derjelbe nur das Kurze Vorwort, das 
fi jeßt an 2. Stelle findet, während die längere jeßt an 1. Stelle ftehende 
Borrede von 2. erit 1530 hinzugefügt ift, — das ift alles!" Alfo nicht 
einmal die Hinzufügung der Beichte in der 2. Ausgabe wird erwähnt. 
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die Beſtimmung des Zeitpunkts der Vollendung des Wittenberger 
Urdruds in Betracht. 

Der Tert der offiziellen lateinischen Concordia v. 3. 1584 
geht auf den in der Wittenberger lateiniſchen Gejamtausgabe V 
(1554) zurück und ruht daher wie dieſe auf des Obſopöus Über- 
jegung, zumeift in ihrer älteften Faſſung von 1529 oder 1536; 
nur die Vorrede, und zwar in richtiger Einordnung, ift aus ber 
durchforrigierten Auflage dev Obfopöusfchen Arbeit v. 3. 1544 
entnommen. Die i. 3. 1544 ebendort mitüberjegte Vermahnung 
zur Beichte aber fehlt in der Concordia, erft jpätere Ausgaben 
derjelben bringen fie, und zwar in einer neuen Überjegung, die 
aus dem lateinischen Corpus doctrinae Thuringicum v. J. 1571 
entlehnt ift. Ihr anfängliches Fehlen ift wohl dadurch verurfacht, 
daß fie in der deutichen Ausgabe des Konkordienbuchs ausgelafien 
war; der Grund hierfür aber ift darin zu fuchen, daß in deren 
Borlage, der deutichen Jenaer Gefamtausgabe, die zumeift (nicht 
überall) dem Urdruck folgt, das zuerft in der zweiten Auflage 
1529 ſich findende Anhangsſtück von der Beichte nicht mit ab— 
gedrudt war. Sehr mit Unrecht hat man deshalb zeitweije 
Luthers Autorjchaft angezweifelt (. W. U. 301, 491. 518 ff.); denn 
die Bermahnung zur Beichte fteht von der zweiten Ausgabe d. J. 
1529 (A) an in allen zu Luthers Lebzeiten erjchienenen Haupt- 
drucen und erweift ſich auch inhaltlich klar als Luthers Eigentum, 
fie ift eine Überarbeitung feiner Balmfonntagspredigt von 1529 
(vgl. W. A. 301,233 Anm. 4; 491. 500 ff.; Bd. 29, 136 ff). 

Die Abhängigkeit des Textes im deutſchen Konkordienbuch 
von der Jenaer Gejamtausgabe zeigt fich nicht bloß in dem 
Tehlen der Beichte, jondern auch in der Wiederholung der oben 
erwähnten ungejchieten Einordnung der jpäteren Vorrede v. 3. 
1530 hinter der urfprünglichen. Im übrigen folgt der deutiche 
Konkordientert mehrfach der jogen. „aufs neu forrigierten und 
gebefferten“ KHauptausgabe von 1538, einzelne Lesarten aber 
find neı. 

So ift der auf jehr fomplizierten Vorausjegungen ruhende 
deutjche und lateinische Text des Großen Katechismus in der 
Sammlung der ſymboliſchen Bücher Fritifch nicht recht befriedigend 
überliefert. Keine Aufklärung über diefe Mängel, jondern neue 
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Berwirrung hat das jogen. Staffortiiche Buch bewirkt, in dem 
Markgraf Ernft Friedrich zu Baden i. 3. 1599 feine Gründe 
darlegte, die ihn von der Unterfchrift der „Konfordienformel“ 
(d. h. des Konkordienbuches) abgehalten hätten. Er hatte nämlich 
den Text des Großen Katechismus nach der Wittenberger Ge— 
famtausgabe Bd. 6 v. 3. 1570 (die mit deren erſtem Abdrud 
1553 wefentlich übereinftimmt) und nach der deutjchen Concordia 
(Tübingen 1580, wefentlich gleich dem Urdruck Dresden 1580) 
verglichen und tadelte danach die Abweichungen des leteren von 
jenem, den er voreilig als „Lutheri Exemplar" anjah. Der 
Abdrud der Wittenberger Gejamtausgabe aber, der im ganzen 
ein Nachdrud der zweiten Hauptausgabe Luthers v. 3. 1529 (W) 
war, aljo noch der Vorrede v. J. 1530 entbehrte, durfte nicht 
ohne weiteres al3 der Normaltert gewertet werden, und die tat- 
jächlichen Abweichungen davon im Konkordienbuch waren Teine will- 
kürlichen Änderungen jenes. Inden Widerlegungen des Staffortifchen 
Buch haben die württembergiſchen und ſächſiſchen lutheriſchen 
Theologen mit Necht darauf Hingewiejen, daß die Konfordia den 
Großen Katechismus nach der Jenaer Ausgabe gedrucdt habe, mit 
Unrecht aber diefen Jenaer Tert al8 den reinften erklärt und 
zugleich die Wittenberger Gefamtausgabe, als von den Philippiſten 
beiorgt, verdächtigt. 

Noch ein Wort über die oben erwähnte eigenartige Be- 
arbeitung des Großen Katechismus in Frageform durch Luthers 
Schüler Joh. Spangenberg, die mit ihren 20 hochdeutichen Aus- 
gaben von 1541 bis ca. 1570 (der Überjegungen zu jchweigen) 
die gleichzeitige Verbreitung des eigentlichen Werkes Luthers faft 
übertroffen Hat. Luther felbjt Hatte mit Bedacht nur feinen 
Kleinen Katechismus in Frage und Antwortform verfaßt. 
Spangenberg Bemühen um ausgiebige Verwertung des Großen 
für die Kinder war gutgemeint, aber die ganze Arbeit bedeutet 
doch einen Rückſchritt; fie ift ein Beweis dafür, wie bald die 
durch Luthers fchöpferiiche Anregung befruchtete Katechismus— 
behandlung anfing, ſchulmäßig eingeengt zu werden und dog- 
matiſch zu erjtarren, als füme es darauf an, die Kinder zu Theo- 
logen zu erziehen umd nicht zu Chriften. Denn der Bearbeiter 
beſchränkt fich nicht etwa darauf, die Hauptgedanten des Lutherſchen 
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Buches durch Zergliederung dem kindlichen Verſtändnis näher zu 
bringen, ſondern er bringt, übrigens ohne ſeine Quellen zu nennen, 
eine Menge neuer Stoffe hinzu: Auszüge teils aus anderen 
Schriften Luthers, wie aus der Kurzen Form 1520, dem Bet— 
büchlein 1522, der Vermahnung zum Sakrament 1530, dem Be- 
kenntnis vom Abendmahl 1528 (woraus die cholaftiichen Er- 
Yäuterungen der UÜbiquität entnommen werden), teils aus Werfen 
andrer Theologen, aus dem Katechismus des Menius, aus der 
Auguftana und Apologie, wahrjcheinlich auch aus dem Catechis- 
mus minor des Urbanus Rhegius, auf dejjen Einfluß Spangen- 
berg3 wiedereingeführte Zwölfteilung des Symbolum zurüd- 
zugehen jcheint. Wohl verwahrt fich der Verfafjer in der Vor- 
rede dagegen, daß er Luthers Werk habe beſſern wollen, aber er 
mutet doch allen Ernftes den Hausvätern zu, Kinder und Gefinde 
in ſolchen Frageftücen täglich zu üben. 

Ohne Zweifel ift der Große Katechismus Luthers in jeiner 
echten Gejtalt, feinem Zweck entjprechend, alsbald von den Predigern 
benußgt worden, obwohl ihn an Einfluß und Verbreitung der 
Kleine übertraf und obwohl noch zahlreiche Katechismen anderer 
Berfafjer daneben auffamen. Luther felbft Hatte ja nicht Die 
Alleinherrichaft auf diefem Gebiet beanjprucht (ſ. v. ©. 23. 71). 
Sehr bezeichnend in diefer Hinficht ift auch eine Äußerung 
Melanchthons in jeiner Vorrede zu den Catechismi capita 
decem de3 Ambr. Moibanus v. 3. 1538, wo er den regen Eifer 
in der Abfafjung neuer Katechismen lobt und — ohne Luthers 
Arbeiten hervorzuheben — nur den Wunſch ausjpricht, zur Bes 
wahrung der Eintraht und Neinheit der Lehre möchten die 
Kirchenregierer und Fürften eine einheitliche Form für ihre Ge— 
meinden in Erwägung ziehen.) Es fcheint, als wäre den Heit- 
genofjen erft allmählich, nicht zum wenigſten durch Bugenhagens 
Einfluß (f. u.), das rechte Augenmaß für die überragende Größe 
der beiden Katechismen Luthers aufgegangen, bis fie — der eine 
ein Kinderbüchlein, der andere ein Predigtbuh — durch ihre 


2) Bol. W. A. 30I, 653 Anm. 1. Theol. Stud. u. Krit. 1912, 493 ff. 
Melanchthon hat, ſoviel ich fehe, niemals eine bejondere Anerkennung für 
Zutherd Katechismen bezeugt. 

Schr. B.f.R, 32, 3/4, 6 
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Aufnahme in die corpora doctrinae und in die ſymboliſchen 
Bücher eine einzigartige Ehrung empfingen. Dazu hat die Formula 
Concordiae in der Einleitung der Solida Declaratio (vorher 
ähnlich in der Epitome) bemerkt: „Zum jechiten, weil dieje Hoch- 
wichtigen Sachen auch den gemeinen Mann und Laien belangen, 
welche ihrer Seligfeit zu gut dennoch als Ehriften zwiſchen 
reiner und falſcher Lehre untericheiden müfjen, befennen wir ung 
auch einhellig zu dem Kleinen und großen Katechismo D. Luthers, 
wie ſolche von ihm gefchrieben und jeinen Tomis einverleibt 
worden, weil diejelbigen von allen der Augsburgischen Konfeſſion 
verwandten Kirchen einhellig approbiert, angenommen und öffentlich 
in Kirchen, Schulen und Häufern gebraucht worden find, und 
weil auch in denſelbigen die chriftliche Zehre aus Gottes Wort 
für die einfältigen Laien auf das richtigfte und einfältigfte be— 
griffen und gleichergeftalt notdürftiglich erklärt worden." 
Literariſche Entlehfnungen aus dem Großen Katechismus 
fommen jchon früh vor, z. B. in Kafp. Loeners’ Unterricht des 
Glaubens 1529, in Menius’ Katechismus 1532, in der mit Unrecht 
Melanchthon zugefchriebenen Kompilation Catechismus puerilis 
ca. 1532, in den Nürnberger Kinderpredigten, im Katechismus 
des Dominifaners® Joh. Dietenberger 1537 uſw. (vgl. W. A. 
301,497, Reu IL, 1, ©. 12*ff.). Die praftifche Benugung von 
Luthers Katechismen — vom Großen nicht jo oft wie vom Kleinen 
— ift für die Pfarrer in einer Neihe von evangelijchen Kirchen- 
ordnungen des 16. Jahrhunderts vorgefchrieben. Öfter findet 
fih dort auch die Anordnung, daß fie neben Bibel, Poſtille, 
Auguftana uſw. zur Kirchenbibliothek anzuschaffen feien; vgl. 
38. W. A. 3801, 462. 475f.; dazu Sehling 3, 39; 4, 385. — 
Der Gebrauch der beiden Lutherichen Katechismen in Wittenberg 
jelbft ift durch die von Bugenhagen 1533 verfaßte K.D. nicht 
ausdrüclich bezeugt, doch als ſelbſtverſtändlich vorauszufegen. 
Aber den liturgiſchen Gang der Katechismusgottesdienfte mit Ver— 
wendung von Lutherichen Katechismusliedern finden wir darin 
bejchrieben.!) Eine aufbewahrte flüchtige Skizze von Bugenhagens 


1) Nah der Wittenberger 8. O. 1533 jollten die Knaben vor der 
Katehigmuspredigt das lange Defaloglied Luthers “Dies find die heilgen 
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Katehismuspredigten d. 3. 1532 zeigt feinen bekannten freien 
Anſchluß an Luthers entiprechende Ausführungen, auch an die 
des Großen Katechismus. Wie hoch gerade er Luthers Arbeiten 
ſchätzte, beweiſt ſein Urteil au dem Jahr 1542: „Zwar alle 
anderen Katechismi ſollten Darlehn empfangen vom Kleinen 
Katehismo Lutheri, aber fein großer Katechismus ift des Kleinen 
eine Eöftliche Auslegung und Verklärung. An den beiden Kate- 
chismis ſollte es ja genug fein."!) Aus einem Nachdruck der 
Nürnberger Kinderpredigten, den Rhau in Wittenberg 1533 ver- 
anftaltete, darf man vermuten, daß dieſe eigenartige freie Ver- 
arbeitung der beiden Lutherſchen Katechismen auch dort Eingang 
gefunden hat. — Eine weniger erfreuliche Entwidlung der Witten- 
berger Predigtpraris dagegen bezeugt Fröfchel3 Katechismus v. J. 
1559, worin die Predigten dieſes Tangjährigen Wittenberger 
Diakonus und Gehilfen Bugenhagens aus den vorangegangenen 
15 oder mehr Jahren zujammengefaßt find; vom Einfluß des 
Großen Katechismus Luthers ift darin kaum etwas zu jpüren, 
dagegen überwiegt Melanchthons dogmatifierende Behandlungs- 
weile, die überhaupt bei den Epigonen mehr und mehr fich 


durchjebte.2) 


zehn Gebot’ und nad) der Predigt das kurze Menſch willft du leben 
feliglih’ fingen. Aber ſchon nach Bugenhagend Katechismuspredigten 
v. J. 1525 finden wir dieſe oder eins derſelben im Gebrauch (vgl. Buch⸗ 
wald-Albrecht a.a.D. ©. 12f. 17 Anm. 1). Luther Hatte beide 1524 
veröffentlicht, vielleicht im Hinblid auf die damals in Gang fommenden 
Quartaldpredigten (f. o. ©. 13). Spitta freilih ſetzt ihre Entftehung 
früher an, vgl. ‘Ein fefte Burg’ S.187ff. Im Klugſchen Geſangbuch 1543 
Hat Luther fie der bejonderen Gruppe der Katechismuslieder eingeordnet; 
ſ. Th. Stud. u. Krit. 1912, 300. Dieſer Anregung folgend, enthalten 
mehrere Nürnberger Bearbeitungen des Lutherichen Kleinen Katehismus 
feit 1558 eine Abteilung „Der Katehismus geſangsweis geftellt Durch 
D. M. Luther”. (MW. A. 301, 746f. 750 ff.). 

2) Ausführlicher fteht dies Zitat bei DO. Albrecht, Der Kleine 
Katechismus D. M. Luther nach der Ausgabe d. 3.1536, ©. 94, aus der 
Däniſchen Bibliothek ujw., 4. Stüd 1748, ©. 141f. 

2) Vgl. oben ©. 81 Anm. 15 Buchwald-Albrecht a. a. O. ©. 22; 
Cohrs in den Theol. Stud. u. Krit. 1912, 500 ff. 511ff. 517. Reul,2,1, 
©. 11*ff. 

6* 
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Bei alledem darf man doch fagen, daß die Aufnahme beider 
Katechismen in die ſymboliſchen Bücher, wie fchon oben in Kap. I 
angedeutet, im Grunde nur einen längſt angebahnten Zuftand 
fanftioniert hat. Das angeführte Urteil der Konkordienformel 
iſt zutreffend. Luthers Katechismen, infonderheit der Kleine, find 
die Laienſymbole des Luthertums geblieben. 


3. Bemerkungen über die Eigenart, beſonders in bezug 
auf den Lehrgehalt. 


Im ganzen und großen enthalten Luthers Katechismen keine 
neue Stufe in der Entwicklung ſeiner Lehre, namentlich wenn 
man ſie mit den Serienpredigten von 1528 zuſammenſtellt; fie 
faſſen in volfstümlicher und gereifter Form das zujammen, was 
er feitdem über die Katechismusftoffe in Predigten und Schriften 
vorgetragen hatte. Es ift aber von hohem Intereſſe, fich eben 
dies zu vergegenwärtigen, wa er auf Grund forgfältiger Er- 
wägung jchlieglich für das Weſentliche hielt, defjen Kenntnis für 
Glauben und Leben jedes Chriften unentbehrlich fei, und was 
alle er dabei beifeite läßt. Zu diefem weitichichtigen Thema 
fünnen wir bier nur wenige und unvollftändige Bemerkungen 
geben, zunächft mit Bezug auf den Großen Katechismus; was zu 
jagen ift, trifft vielfach auch auf den Kleinen zu.t) 

Die Eigenart und HZielrichtung der in den Katechismen vor— 
Yiegenden Lehre Luthers iſt bereit3 oben in Kap. I bei der Er- 


) Die Eigentümlichteit wird dur Bergleihung erkannt. Eine 
theologiegeſchichtliche Überſchau würde Luthers Katechismen mit den gleich⸗ 
artigen Arbeiten ſeiner Anhänger und Gegner, mit den Hauptkatechismen 
der verſchiedenen chriſtlichen Konfeſſionen uſw. zu vergleichen haben. Davon 
iſt hier abzuſehen. Wir begnügen uns damit, den Inhalt des Großen 
Katechismus mit kurzen Streifblicken auf katechismusartige Produkte der 
kirchlichen Vergangenheit, auf Luthers eigene Arbeiten und auf ſeinen 
Kleinen Katechismus zu durcheilen. Abgeſehen von den Ausführungen in 
der W. A. ſei hierfür inſonderheit noch verwieſen auf A. Hardeland, 
Luthers Katechismusgedanken in ihrer Entwicklung bis zum Jahre 1529 
(1913) mit dem Nachtrag „Der Begriff der Gottesfurcht in Luthers 
Katechismen“ (1914) — wozu meine Beſprechungen im Theol. Lit.-Bericht 
1914 Nr. 3 und 4 zu vergleichen find — ferner auf die in ©. 51f. Anm. 2 
zitierten Arbeiten von J. Meyer. 
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drterung jeiner Katechismusidee andeutend dargeftellt worden. Es 
handelt fih für ihn um einen „Unterricht für die Kinder und 
Einfältigen“ (S. 129, 12f.) — der „nicht Hoch noch ſcharf“, „mit 
den Kindern lallen“ könne (©. 132, 27; 143, 9.) — und zwar 
in bewußten Anſchluß an die Überlieferung, fonderlich der alten 
Kirche; denn „die lieben Väter oder Apoftel (wer fie gemwejen 
find) haben aljo in eine Summa gejtellt, was der Chriften Lehre, 
Leben, Weisheit und Kunſt ſei“ (S. 131, 16 ff). Schon die Wahl 
des griechiichen Wortes „Katechismus“ deutet den Zuſammenhang 
mit dem Firchlichen Altertum an (vgl. ©. 129, 13f.), ebenjo 
die Auswahl des Stoffs. Bei den „von alters her” bejtimmten 
Stüden will er bleiben (©. 130, 27.; vgl. ©. 131, 16ff.). An 
das Herkommen knüpft er an, wenn er den Eltern die Pflicht 
einschärft, die alten Katechismusftüde ihren Kindern einzuprägen 
(©. 129, 20ff.; 131, 11ff.; 132, 14; 233, 12), wenn er vom 
wiederholten „Vorpredigen“ des Katechismus und von der dafür 
„geordneten Zeit“ (es war früher meiſt die Faftenzeit) Tpricht; 
vgl. ©. 132, 22. 26f. Bei der Wiedergabe der Texte fchließt er 
fich geflifjentlich an die Tirchliche Gewohnheit an, auch da, wo er 
gegenüber dem Wortlaut Bedenken zu äußern hatte 8. 3. be— 
anjtandet er im Großen Katechismus beim 3. Artikel den Ausdrud 
„Auferſtehung des Fleiſches“, man würde befjer deutſch „des 
Leibes oder Leichnam" jagen, da man bei Fleiſch an Fleiſcher— 
läden denke (S. 191, 13ff.); aber es läge nicht viel daran, fügt 
er Hinzu, man müfje nur die Worte recht verftehen. Cbenda 
©. 189, 8ff. 17ff. 27ff. bemängelt er an der gewohnten Über- 
jegung des Symbolum den undeutſchen Ausdrud „Kirche" (den 
er irrtümlich von xugl« —= curia ableitet); dabei denfe man an 
ein Haus; beijer ſei das Wort nach dem urfprünglichen griechiichen 
Tert (£xxInole) durh Sammlung oder Gemeine wiederzugeben; 
am beiten ſage man für „chriftliche Kirche” „Chriftenheit“. Auch 
mit dem Ausdrud „Gemeinſchaft der Heiligen“ (den er als Gloſſe 
oder Auslegung zu „Kirche anfieht und von dem er weiß, daß 
er erft jpäter zum Text des Glaubensbefenntnifjes hinzugefügt ift) 
it er nicht einverftanden; er will nach dem damaligen Spradj- 
gebrauch — der „Gemeinschaft“ meift nicht als Kolleftivum, 
fondern in der Bedeutung Anrecht oder Anteil an etwas auffaßte — 
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dafiir Lieber ‘Gemeine’ jagen. Dieſe Wortform ſetzte er bei der 
Wiederholung des Textes (S. 187, 19) tatjächlich ein, während 
er im Eingang (S. 130, 9) noch „Gemeinschaft“ beibehalten hatte; 
er legt aber auch Hier feinen Wert darauf; die Hauptjache 
bleibe, die Worte vecht zu verjtehen; wegen ber eingerifjenen Ge- 
wohnheit werde die Änderung eines Wortes leicht als Ketzerei 
angejehen. 

Solche Fritifchen Erwägungen fommen nur vereinzelt vor. 
Meift gejchieht der Anſchluß an die überlieferten Textformen ftill- 
fchweigend. Luther übernimmt fie, ohne dies näher zu recht- 
fertigen, auch da, wo man ein erläuterndes Wort wünjchen möchte. 
Solch ein Feſthalten des Herfümmlichen, nicht etwa eine Neuerung, 
ift es auch, wenn er ftatt „Eatholifche” im 3. Artikel „chriſtliche“ 
Kirche fchreibt. Später Hat er in einer Randgloſſe zur Schrift 
„Die drei Symbola“ von 1538 folgende Erläuterung beigefügt: 
„Catholica fann man nicht wohl befjer deutichen denn ‘chriftlich”, 
wie bisher gefchehen“ (W. X. 50, 283). Damit fommt überein 
der Vocabularis praedicantium v. 3. 1482: „Catholicus ein 
chriſtenlicher Menſch, Catholica ecclesia die gemeine chriftenliche 
Kirche, Catholica propositio chriftenliche Wahrheit”; desgleichen 
Surgant® Manuale curatorum v. 3. 1502, wo das betreffende 
Satzglied des 3. Artikels lautet: „die heilige chrijtenliche Kirche“. 
(Vgl. W. U. 301, 130f. Anm. 3). Ebenfo ift es zu beurteilen, 
daß Luther das „Eine“ vor „heilige chriftliche Kirche nicht als 
Zahlwort, fondern als unbeftimmten Artikel auffaßt (der große 
Anfangsbuchjtabe in ‘Eine’ markiert nur das neue Sabglied, das 
una ijt Eigentümlichfeit des Nicaenum); ferner daß er „Eine 
heil. chriſtl. Kirche‘ nicht von „an“ abhängen läßt, jondern un- 
mittelbar mit „ich glaube” verfnüpft. Daher heißt es umſchreibend 
im Großen Katechismus: „Sch glaube, daß da fei ein Heiliges 
Häuflein und Gemeine“ (©. 190, 4f.; vgl. ©. 92, 15. 27. 29; 
auch ©. 188, 1ff.; ©. 366 Anm. 7). Die Unterfcheidung zwifchen 
Credo in und Credo cum Accus., bis auf Rufin zurückgehend, 
war in der älteren Überliefereng feftgehalten, zum Teil jo, daß 
die mit Eeclesiam beginnenden Ausfprüche als eine zweite Gruppe 
allen vorangehenden gegenübergeftellt wurden (vgl. ©. 366f. 
Anm. 7). 
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Im 1. Artikel Hat Luther im Anschluß an die den Lateinischen 
Grumdtert wörtlich fefthaltende Überlieferung „allmächtigen" als 
Eigenſchaftswort zu „Vater“, nicht zu „Schöpfer“ bezogen, vgl. 
©. 363 Anm. 7, was er im Taufbüchlein (W. W. 19, 540, 30) 
durch die jelbftändigere deutſche Faſſung „allmächtigen Vater“ 
beftätigt; vergl. auh W. A. 301,183, 13 Anm. Im 2. Artikel 
folgt der erjte Tert des Großen Katechismus ©. 130, 21ff. den 
älteren deutſchen Formulierungen (vgl. Cohrs 4, 294) mehr als 
der zweite ©. 185, 30ff., der durch die ftiliftiichen Glättungen 
des inzwilchen erjchienenen Tafeldruds (ſ. o. ©. 57 f.) beeinflußt zu 
fein jcheint. 

Am auffälligften ift Luthers Anſchluß an die Kirchliche Über- 
lieferung in der Formulierung der zehn Gebote und des Vater- 
unjers, alfo in Texten, bei denen erhebliche Korrekturen nach dem 
Wortlaut der Bibel und Bibelüberfegung nahe gelegen hätten. 
Während er in der Bibelüberjegung „Unſer Bater“ jchreibt und 
am Schluß die Doxrologie, die er nach) dem ihm vorliegenden 
griechischen Tert des Erasmus für echt hält, mitüberjest, behält 
er im Katechismus das ihm von Kind auf geläufige „Vater unſer“ 
bei und läßt die Doxologie fort ebenfall® gemäß der älteren Gebet3- 
praris, die durch die Bulgata und die römische Meſſe beglaubigt ift. 
Bol. ©. 378 Anm. 1; ©. 369 Anm. 4 Auch die Formulierung 
der Bitten, zumal in der erjten Rezenſion des Großen Katechis- 
mus (S. 131) ift zum Teil wenigfteng — wie „Übel“ in der 
7. Bitte, |. ©. 377 Anm. 7 — aus derjelben Rüdficht zu erklären, 
doch nicht das „verlaß, verlafjen“ der 5. Bitte in beiden Katechismen, 
denn gerade hier hat die Übertieferung „vergib, vergeben“ be— 
vorzugt (j. Cohrs 4, 290f.). Übrigens ift bei den Bitten wieder 
der Einfluß des Tafelfatehismus auf die an zweiter Stelle 
ftehenden Texte des Großen Katechismus zu beobachten (T. o.). 

Was den Defalog betrifft, jo erklären fich die nicht un— 
erheblichen Abweichungen vom Wortlaut des Alten Teftaments 
— Auslaſſung des ursprünglichen 2. Gebots, Umformung des 
Sabbatgebot3, mehrfache Berfürzungen — nicht etwa bloß aus 
Luthers freier grundjäglicher Stellung gegenüber dem moſaiſchen 
Geſetz, jondern vor allem wieder aus dem herfümmlichen, im 
Einzelheiten freilich ſchwankenden Ticchlichen Gebrauch, dem er 
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folgte. Seine Zählung der Gebote — die Zerlegung des urjprüng- 
lichen zehnten in zwei al3 Erſatz für das ausgelafjene zweite — 
und ihre Verteilung (zu drei und fieben) auf die zwei Tafeln 
beruht auf der bis auf Auguftin zurüdgehenden Tradition (©. 130. 
1327. 353ff. 636. 147, 5f. 17). — Die Formulierung der 
Einfegungsworte des h. Abendmahls fcheint auf die Überlieferung 
in der römischen Meſſe zurüczugehen, wenigſtens infofern als 
auch dort (neben mancherlei willfürlichen Zufägen) eine Zuſammen— 
fügung aus den vier bibliichen Texten vorliegt. Vgl. noch 
Cohrs 4,309. W. A. 301, 389 Anm. 2. 

Aber auch in der Auslegung, die doch wejentlich original 
ift, verwertet Luther mehrfach ältere® Material. Ausdrücklich 
z. B. nennt er im Großen Katechismus (©. 223, 30 ff.) — wie 
vorher jchon in den Predigten 1528 — den Auguftin mit jeinem 
Ausſpruch Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum 
als Gewährsmann für jeine Auffafinng vom Weſen des Saframents, 
zuftimmend auch den Hilarius ©. 230, 4ff. mit jeiner Mahnung 
an die, die ihre Gebrechlichkeit fühlen, fich nicht vom Saframent 
fernzuhalten. Cine beiläufige Erwähnung des Hieronymus 
(S. 221, 32 FF.) iſt gegenfäglich, eine Abweilung feiner Lehre von 
der Buße. Die Anführung von St. Bernhard, Gerſon, Hus 
(S. 218, 16f., vgl. 114, 2f.) geihieht in anderem Zuſammen— 
hange.!) Daß Cyprians Schrift de oratione dominica Luther 
geläufig war, hat er früher in feiner Auslegung deutjch des 
Baterunjerd für die einfältigen Laien 1519 (W. A. Bd. 2, 86, 31; 
87,14.) bezeugt. Im Großen Katechismus (auch im Kleinen) 
wiederholt er Cyprians Gedanken (Gottes Name jei Heilig in 
jeinem Wefen, aber nicht in unjerm Gebrauch; Gottes Reich 
fomme von ihm jelbft uſw.), doch ohne Hier feine Duelle zu 
nennen. 

Derartigen inflüffen von Auslegungen des Vaterunfers 
bei den Kirchenvätern auf Luthers Katechismen ift neuerlich 


2) Sie find ihm (mit Bonaventura) tatſächliche Zeugen dafür, daß 
Gott die Kindertaufe durch Eingeben des h. Geiftes beftätige. Den Gerjon 
rühmt er aber gelegentlich auch wegen feiner Stellung zum „Katechismus“ 
(Erl. Ausg. 62, 121); man beachte noch unten in Kap. IV die Bemerkungen 
über die Haußtafel. 
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D. Dibelius in feinem Buch „Das Vaterunfer, Umriffe zu einer 
Gejchichte des Gebets in der alten und mittleren Kirche“ (1903) 
forgfältig nachgegangen. Er ftellt dabei feſt, daß Luther aus der 
patriftiichen Tradition unmittelbar gejchöpft hat, nicht etwa durch 
Bermittlung der altdeutichen Monumente volfstümlicher Ratecheje 
aus dem 8.—13. Jahrhundert (der Freifinger Auslegung, des 
jogen. Weißenburger Katechismus u. a.). Doch übertreibt er, wenn 
er jagt: „Luthers Verdienst bejteht weniger in der Prägung 
neuer als vielmehr in der Auswahl bereit3 vorhandener Ge— 
danken“ (©. 85). Richtiger ift vielmehr fein anderes Urteil: 
„Ratürlich kann es ſich an den von uns zu befprechenden Punkten 
nur jelten um bewußte Abhängigkeit handeln; dazu war Luthers 
Schaffen zu frei und originell“ (S. 81). Dabei bemüht er ſich 
auch um den Nachweis, daß Luther bei feiner Erklärung des 
Glaubensbekenntniſſes — anders als beim Vaterunſer — an 
einigen Stellen von den mittelalterlichen Dokumenten abhängig 
fei, und zwar durch Vermittlung mündlicher Tradition. Namentlich 
hebt er ©. 114 ff. 119 FF. zwei Fälle hervor. Auf ältere Forjchungen 
K. v. Raumers zurücdblidend, weilt er nach, daß in den deutſchen 
Glaubensformeln vom 10. bis 14. Jahrhundert ecclesia fat aus- 
jchließlich durch Chriſtenheit' wiedergegeben fei, während erſt im 
15. Sahrhundert das Wort ‘Kirche’ Feitftehend wurde; der Einfluß 
jener althochdeutichen Formeln, vermutet er, habe fich mittels 
mindlicher Überlieferung auf andre religiöfe Schriftftellerei des 
Mittelalters ausgebreitet, insbejondere auf Baterunjer-Erflärungen, 
auch auf eine Auslegung des Glaubens um 1500, wo ecelesia 
catholica im Text durch Kerke der Chriftenheit” und in der 
Auslegung durch “Hilge Chriftenheit” wiedergegeben jei; wahr- 
icheinlich habe Luther dieſe Tradition gekannt und deshalb bei 
der Erklärung des 3. Artikels im Kleinen Katechismus ‘Kirche’ 
durch “Chriftenheit’ erjebt, auch dementjprechend im Großen 
Katechismus ſich ausgeſprochen (vgl. W. A. 301, 189, 20 ff.). Als 
zweiten Fall nennt er die Stelle, die, obwohl fie nur den Kleinen 
Katechismus betrifft, fogleich Hier angeführt ſei: „ſamt allen 
Creaturen“ in der Erklärung des 1. Artikels. Er zeigt, daß eine 
größere Zahl deuticher Symbolformen vom 10. bis 15. Jahr- 
Hundert im Text des 1. Artikels den Zuſatz „und aller Gejchöpfe“ 
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oder „et totius creaturae“ enthält, und nimmt an, daß Luther 
diefe Tradition gefannt und daran in dem erwähnten Ausdruck 
ſich angelehnt habe. 

Der zweite Fall ift m. E. weniger einleuchtend, denn er 
erklärt ſich — was Dibelius ohne Grund beftreitet — einfach 
daraus, daß Luther hier den Text „Schöpfer Himmels und der 
Erde” refapituliert. Dies ergibt fich aus der entiprechenden Aus— 
führung im Großen Katechismus W. A. 301, 183, 29ff.; 184, 2. 
Bedeutſamer ifl der erfte Fall. Hier ift Die Anlehnung an eine 
(wohl nicht bloß mündliche) mittelalterliche Überlieferung wahr- 
fcheinficher. Es ift ja unbeftritten, daß Luther die volfstümlichen 
religiöſen Werke, Beicht- und Betbücher des ausgehenden Mittel- 
alters gefannt und daß er troß durchgreifender Kritif daraus 
manches entnommen hat. Das kann man bei allen jeinen 
fatechetifchen Vorarbeiten von den Decem praecepta 1518 an 
beobachten. Aber was bei ihm an das Überlieferte anklingt, ift 
in feine jelbftändigen Gedanfengänge eingeſchmolzen. Bon Stüd- 
oder Flickwerk ift in feinen Arbeiten nicht? zu ſpüren. So find 
auch die wörtlichen Anklänge zu beurteilen, die Dibelius ©. 83 ff. 
124 anführt, 3.8. „Leibes Nahrung und Notdurft“, was fich in 
borreformatoriichen Schriften bei der Erklärung der 4. Bitte oft 
findet, ferner die Aufammenftellung von Teufel, Welt, Fleiſch (im 
Großen vgl. ©. 208, 27f.; 202, 9. 20), die nicht nur in deutjchen 
Baterumjer-Erflärungen des 15. Jahrhunderts, fondern bereitS bei 
den Kirchenvätern vorkommt. Ein befonders intereffantes Zeugnis 
dafür, daß Luther gelegentlich einen treffenden Ausdruck aus der 
älteren Literatur entlehnt, bietet die Erläuterung der 6. Bitte im 
Großen Katechismus, wo er das Erfagwort für Verfuchung, ‘die 
beföringe’, als ein jehr feines altfächfiiches Wort rühmt (S.208, 25 ff; 
vgl. beſonders auch ©. 106, 16. 32); und eben dies Wort — das 
im lateinijchen Text des Konfordienbuches ganz verkehrt mit 
conversio überjegt ift — findet ſich z. B. in der Tafel des chrift- 
fichen Lebens ca. 1480, in dem Ortulus animae 1516 (f. Cohrs 
4, 290f.) und in einer von Dibelius ©. 84 zitierten Berliner 
Papierhandichrift. Derartige Schriften waren alfo Luther befannt. 

Im Bereich der Defalogauslegung find Anklänge an vor— 
teformatorische Schriften den zahlreichen Beicht- und Betbiichern 
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zu entnehmen, die 3.8. 3. Geffcken a. a. O. md F. Talk, 
Drei Beichtbüchlein nach den zehn Geboten (1907) veröffentlicht 
haben.) Man vergleiche etiwa die doch mancherlei eindrudsvolle 
reformatoriſche Gedanken enthaltende Auslegung des 4. Gebots 
im Großen Katechismus mit den entjprechenden Ausführungen 
der Beichtbücher bei Geffden ©. 69 u. ö, auch bei Falk 
©. 33ff.; man wird erkennen, daß, jo offenbar die Unterfchiede 
find, doc in der Beziehung des Gebots nicht bloß auf die 
natürlichen Eltern, jondern auf allerlei Oberperfonen, weltliche 
DObrigfeiten, geijtlihe Väter und Seelſorger, ferner in dem gleich- 
zeitigen DBetonen der Pflichten der Eltern gegen die Kinder 
manches Gleichartige enthalten iſt. Lehrreich in dieſer Hinficht 
it das ganze Beichtbüchlein des Frankfurter Kaplans Johannes 
Wolff v. 3.1478. Hierin ift 3.8. das 1. Gebot jo umfchrieben 
(bei Falk ©. 23): „Einen Gott jolft du anbeten, glauben, Yieb 
haben über alle Creaturen, hoffen, dienen und ehren.“ Ja, wir 
hören fogar die Erklärung (a. a. D. ©. 69): „Der, der das 
erite Gebot hält, Hält fie alle miteinander.) Alſo das iſt 
fein neuer Gedanke Luthers, wenn er im Großen Katechismus 
wiederholt betont, das erjte jei das Hauptgebot, ein Duellborn 
aller, daS feinen Glanz in alle gebe (S. 137, 2; 180, 24. 37.; 
181, 22). 

Und doc zeigt gerade Luthers Auslegung des 1. Gebots 
feine Originalität gegenüber feinen Vorgängern. Während dieſe 
— abgejehen von den Waldenjern — die Drohung und Ber- 
heißung gänzlich ignorieren (Öeffden ©. 113 zu ©. 59), ver- 
wendet Luther diejen Epilog (2. Moſ. 20, 5f.) mit für feine Er- 


2) In der Epangel. Freiheit 1912, 9.5, ©. 185 ff. behauptet $. Adam, 
in einer i. J. 1516 in Straßburg gedrudten Auslegung der zehn Gebote 
bon Hana von Wilde: eine neue vorreformatoriſche deutſche Duelle zum 
1. Hauptſtück des Kleinen Lutherſchen Katechismus entdeckt zu Haben. Aber 
die von ihm angeführten Barallelitellen gehen nicht hinaus über dad, was 
als Beweis für Luthers Bekanntſchaft mit der meitjchichtigen Literatur 
der vorreformatoriſchen Beicht- und Andachtsbücher überhaupt ſchon aus 
Geffckens, Fald3 u. a. Schriften befannt ift. 

2) Damit kommt überein, daß in nicht wenigen borreformatoriichen 
Terten als Wortiaut des 1. Gebot? Deut. 6, 4f. eingejeßt wird; vgl. 3.8. 
Cohrs 4, 300. 
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klärung des erſten und damit aller Gebote, er wiederholt ihn 
außerdem am Schluß der Dekalogauslegung. Am klarſten iſt 
das im Großen Katechismus, wo auch der Tert des Epilogs 
zweimal fteht (S. 136. 179f.), während im Seinen erit jeine 
Auslegung am Schluß der Gebote verrät, daß „fürchten, Tieben 
und vertrauen“ beim 1. Gebot und „fürchten und lieben“ bei 
allen andern eben mit Bezug auf jenes Droh- und Verheikungs- 
wort formuliert if. Man vergleiche im Großen Katechismus 
die Erläuterungen ©. 137, 1ff.; 180, 3ff. 23ff.; 181, 3ff. Hier 
wird auch deutlich, wie er Liebe und Vertrauen jo innig mit» 
einander verfnüpft wiſſen will, daß fie als ein Begriff gelten 
fünnen, obwohl er früher im Sermon von den guten Werfen 
einen leiſen Unterjchied andeutete. „Derhalben jpricht wohl 
Sanct Auguftin,“ heißt es hier, W. A. 6, 210, 4ff. „Daß des erſten 
Gebots Werfe find Glauben, Hoffen und Lieben. Nun iſt droben 
gejagt, daß Solch Zuverſicht und Glaube bringt mit fich Liebe 
und Hoffnung. Ja, wenn wir’ recht anfehn, jo ift die Liebe 
das erjte oder je zugleich mit dem Glauben.“ Im Großen 
Katechismus zielt die Erläuterung des 1. Gebots anfänglich fat 
auzfchlieglich auf Glauben und Trauen: „Mlein das Trauen und 
Glauben des Herzen? macht beide Gott und Abgott ... Denn 
die zwei gehören zuhauf, Glaube und Gott. Worauf du num 
(jage ich) dein Herz hängeſt und verläſſeſt, das ift eigentlich dein 
Gott uſw.“ (133, 4ff.).) In immer neuen Wendungen wird 
diefer Hauptgedanfe umfchrieben als „Zuflucht haben, fich ver- 
laſſen, ſich erwegen“ ujw. Der Ausdrucd „Lieben“ wird zunächit 
ganz vermieden; fachlich aber bedeuten dasſelbe die umjchreibenden 
Ausdrüde: „an ihm allein bangen“ (©. 133, 11. 15.; 134, 23); 
„er will ung von allem andern abwenden das außer ihm ift und 
zu fich ziehen, weil er das einige ewige Gut ift“ (©. 134, 24f.); 
„Idas Herz] laſſe fich auch nicht davon reißen, fondern darüber 
wage und Hintanjege alles was auf Erden ift“ (©. 134, 32f. 
vergl. au) ©. 136, 21ff.). Der Ausdrud „fürchten“ wird erſt 
bei der Erläuterung des Drohwortes genannt (S. 137, 13). Aber 


2) Ebenfo in mehreren früheren Schriften, befonders deutlich im 
Sermon von den guten Werken W. N. 6, 204 ff.; W. A. 301, 354f. 
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in der Rekapitulation beim Anfang der Auslegung des 4. Gebots 
heißt es: „Zum erften, daß man ihm von ganzem Herzen vertraue, 
fürchte und liebe in all unferm Leben“ (©. 147, 8ff.). Doc) erft 
bei der zweiten Erklärung des Epilog3 wird die aus dem Kleinen 
Katechismus uns geläufige Dreiheit eingehender dargelegt (wie wir 
oben in Kap. II fahen, vermutlich jo unter dem Einfluß des 
inzwischen erjchienenen ZTafelfatechismus). Eben diefe Dreiheit 
— nicht bloß die Zweiheit „fürchten und lieben” — wird hier auch 
auf die übrigen Gebote bezogen; man folle Gott „fürchten“ — 
heißt es ©. 181, 3ff. — und feines Namens nicht mißbrauchen, 
fondern recht brauchen „aus Liebe und Vertrauen nach dem erften 
Gebot geſchöpft“. „Desgleichen ſoll ſolche Furcht, Liebe und Ver- 
trauen treiben und zwingen, daß man fein Wort nicht verachte, 
fondern lerne“ ujw. Daneben werden jedoch die drei Begriffe 
wieder in zwei zujfammengezogen; fo heißt eg S. 180, 30 ff., die 
ganze Schrift Habe „alles auf die zwei Stüde, Gottesfurcht und 
Vertrauen, gerichtet“. (Das ftimmt genau zu den Predigten von 
1528, . ©. 354 Anm. 2, auch die Auguftana nennt in Art. 16 
al3 die Hauptſtücke der chriftlichen Vollkommenheit: Gottesfurcht 
und Öottvertrauen). Aber dieje zwei Stüde find kurz vorher 
einmal als „Furt und Liebe” (S. 180, 29) bezeichnet. Alfo 
Liebe und Vertrauen konnten wieder als gleichartige Begriffe ver- 
taufcht werden. Ihre Zufammengehörigfeit wird an einer Stelle 
(S. 181, 20) fo formuliert: man folle die Gebote erfüllen „allein 
Gott zu Liebe und Gefallen in dem Vertrauen, daß er dir alles 
reichlich will erftatten“; etwas anders und befjer ©. 180, 19Ff.: 
Gott fordere ein Herz, „das allein Gott fürchtet... „ und da- 
gegen auch ihm allein vertrauet und ihm zu Liebe tut was er 
haben will“. 

So zeigt der Große Katechismus, wie Luther um den rechten 
Ausdruck für eine Inappe, kurze Auslegung des 1. Gebot? ge- 
rungen hat. In anregender Weife ift Dies neuerlich, namentlich 
im Blick auf das Furchtproblem bei Luther, unterfucht worden 
von A. Hardeland a.a.D. ©. 6-53 (f. o. ©. 84 Anm. 1) und 
von J. Meyer in d. Neuen kirchl. Ztſchr. 1913, 793—811 (ſ. o. 
©. 51f.. Anm. 2). Beide Forſcher benutzen die Texte der W. A. 
301, ohne aber da3 dort ©. 354. und ©. 636 ff. Dargebotene 
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Unterfuchungsmaterial näher zu berüdfichtigen. Es ift richtig, 
daß, wie fie im wejentlichen übereinftimmend ausführen, Luther 
von Anfang an, feit 1516, bei der Auslegung des 1. Gebots 
„fürchten“ öfter im Sinne kindlicher Ehrfurcht als Teil des Ver- 
trauens verstanden hat und daß im Vergleich zu den Dies be- 
zeugenden zahlreichen Stellen es überraſchend klingt, wenn mit 
mehr oder weniger Deutlichfeit in den Predigten 1528, fpeziell in 
der 3. Reihe, dann in den Auslegungen zum 1. Gebot im Großen, 
beſonders aber im Kleinen Katechismus gejagt ift, daß wir ung 
vor Gottes Zorn fürchten follen. D. Meyer ift dabei, Harde- 
lands reiche Duellenbelege ergänzend, genauer auf das Verhältnis 
des Großen Katechismus zu den Predigten von 1528 eingegangen 
und hat, wie jchon die W. A., auf den Einſchnitt der Ausführungen 
Luther am Schluß der Defalogauslegung (zu Beginn der zweiten 
Erläuterung des Epilogs) aufmerkfam gemacht, wo mit dem 
Eintritt eines neuen Furchtbegriffs (timor poenae) der Einfluß 
der dritten Predigtreihe bemerkbar werde. Auf die textkritiſchen 
ragen ift bier nicht einzugehen. Es Handelt fich jetzt um die 
Würdigung des Lehrgehalts.1) Nur einige Hauptpunfte hebe ich 
hervor. Meines Crachtens ift es nicht richtig, wenn Meyer 
die Unterjchiede in der Auslegung des 1. Gebots im Großen 
Katechismus in jo ftarfe Spannung zueinander jet, daß er von 
einer „doppelten und fehr verschiedenen Auslegung“ (a. a. O. S. 798) 


ı) In bezug auf die beobachtete Unterjcheidung der Furt vor Gott 
als Motiv zum ernten Bemühen um die Erfüllung des 1. Gebots und 
der Furcht vor Gott als der Art und Weile der Erfüllung desjelben 
Gebots, jene der 2., dieſe der 3. Predigtreihe eigentümlih, möchte ich 
fragen, ob jene nicht auch ſchon als timor poenae (wenn auch in eigen- 
artiger Begrenzung) aufgefaßt werden muß? Dann wäre diejfer Begriff 
doch nichts ganz Neues für die 3. Reihe? Ubrigens erſcheint jene logiſche 
Unterjheidung für das innerliche Erleben als kaum vollziehbar; denn wie 
kann Liebe und Vertrauen aus der Furt vor Gottes Zorn (Statt aus 
dem Cindruc feiner Gnade) hervorgehen? Nur etwa dem an fich ver— 
zweifelnden Sünder, der es nicht wagt, fi} auf Gotte® Gnade zu ver— 
lafjen, fönnte in jeelforgerlihem Zuſpruch gejagt werden: es ift Gottes 
Wille, daß wir feiner ernten Gnade und feinen wahrhaften Verheißungen 
vertrauen; trauen wir ihm nicht, jo erzürnen wir ihn uff. — Zu jener 
Abhandlung Meyers iſt als Fortjegung jeine Eritiihe Tertausgabe des 
Großen Katechismus erjchienen, ſ. o. S. 51f. Anm. 2. 
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redet und die zweite um des angeblich neuen Furchtbegriffes 
willen „eine ganz neue Interpretation“ (S. 803) nennt. Meder 
er noch Hardeland beachten, daß Luther ſchon in früheren 
Defalogauslegungen die Furcht doch nicht ausſchließlich ala Form 
des Vertrauens aufgefaßt hat, wie fie annehmen; denn in der 
von mir bereits W. U. 30I, 355 angeführten Stelle aus den 
Decem praecepta 1518 (die allerdings der Auslegung des 
4. Gebots entnommen tft) heißt eg: „Denn in dieſen zwei Stücen 
will der HErr geehrt werden, geliebt wie ein Vater... . ge— 
fürchtet wie ein Richter.“ (W. A. 1,450, 23ff.). Dazu kommt 
vor allem dies, daß Luther gemäß jeiner gejamten Auffafjung 
vom Heilsweg und Chriftenftand nicht nur im Werden des 
Ehriften das Erjchreden des Gewiſſens dem Glauben vorangehen 
läßt, jondern auch lehrt: mit der Liebe und dem Vertrauen zu 
Gott müfje ftet3 die Furcht vor ihm al3 dem heiligen und 
richtenden Gott fich verbinden wegen der noch fortwährenden Sünde, 
denn ein Chriſt ftehe nicht im Wordenfein, jondern im Werden. 
Bol. 3. Köftlin, Luthers Theologie ? IL, 67 ff. 207f. 294 u. ö. 
Zum erften Bußpjalm z. B. führt er aus: „Darum müfjen alle 
Heiligen und Chriften ſich Sünder erkennen und Gottes Gericht 
fürchten“ (W. 4. 18, 480, 21f). In der Predigt über das 
1. Gebot vom 1. Oftober 1525: „Den er fromm machen will, 
den macht er vorher zum Sünder, . .. .. daß alſo das Schreden 
allezeit vorhergehet, der Troft und die Freude hernach folgt“ ujw. 
(W. U. 16, 446, 17 ff.). So Spricht er öfter von einem immer 
wiederfehrenden Erfahren des göttlichen Zürnens, das er nad 
Jeſ. 28, 21 gerne als das fremde Werk Gottes (alienum opus) 
bezeichnet, da dem eigenen Werk (opus proprium) feiner ver- 
gebenden Liebe Bahn macht. Es iſt aljo ganz folgerichtig, daß 
er die Chriften, die mit der 5. Bitte eingejtehen „wir jündigen 
täglich viel und verdienen eitel Strafe”, die kraft ihrer Taufe fich 
verpflichtet willen, in täglicher Neue und Buße ihren alten Adam 
zu erjäufen, im 1. Gebot befennen läßt: „Wir follen Gott über 
alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen.“ In diefem Sinne 
fpricht er bei der Auslegung des 6. Bußpfalms von Furcht oder 
Berzweiflung und Hoffnung als den zwei widernatürlichen Dingen, 
die in ung zugleich fein müfjen, weil zwei widernatürliche Menjchen 
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in ung find, der alte und der neue. Gott ſei fo wunderlich in 
feinen Kindern, daß er fie gleich (“zugleich’” oder “gleichjam’) 
in widerwärtigen und uneinigen Dingen felig macht (W. 4. 
18, 518, 22ff.). Für eine genauere Unterfuchung würde e3 beſonders 
darauf ankommen, Luthers Auffaffung von der Furcht auf Grund 
derjenigen Auguftins zu begreifen, der auch Hierin ſowohl der 
Scholaſtik al der Reformation vorgearbeitet hat. Einen guten 
Anfag Hierzu ‚bieten die leider unvollendet gebliebenen Luther- 
ftudien von Hunzinger II, 1 (1906) „Das Furchtproblem in der 
katholiſchen Lehre von Auguftin bis Luther,“ ©. 5ff. 125 ff. 

Die Tatfache, daß Luther das erfte Gebot verjchieden aus— 
gelegt Hat, auch jchon zu einer Zeit, wo feine reformatorijche Ge— 
famtanfchauung bereit feſtſtand, erklärt fi) m. E. daraus, daß 
er das Weſen der Frömmigkeit nicht jedesmal vollftändig um— 
fchreiben will. Wenn er den höchiten Punkt des Gipfels zeigt, 
fo nennt er den Glauben, da3 Vertrauen allein; will er den 
Umkreis des Gipfel genauer bejchreiben, jo jpricht er von Ver— 
trauen und Furcht oder auch von Furcht und Liebe oder von 
Fürchten, Lieben, Vertrauen. Er redet fo als Prediger oder 
praftiicher Schriftausleger, nicht als Syſtematiker. Die Bevor- 
zugung der beiden Worte Fürchten und Lieben aber im Kleinen 
Katechismus ift wohl dadurch bedingt, daß ſie dem Findlichen 
Verſtändnis am nächften Liegen, befonder3 da der den Sinn des 
1. Gebots bejtimmende Epilog mit feiner Drohung und Ber- 
heißung (vgl. 2. Moje 20, 6 „Liebhaben“) grade auf dieſe Zweiheit 
Hinführt; doch hat er, wie beide Katechigmen zeigen, bei Liebe' 
an ‘Bertrauen’ mitgedacht. 

Will man nad einem äußeren Anlaß fragen, der Luther be- 
wogen hat, neben dem Glauben die Furcht (als timor poenae) 
in den Katechigmen (d. h. genauer: in der 3. VBredigtreihe 1528, 
im Großen Katechismus beſonders am Ende der Defalogauslegung 
und im ganzen erjten Hauptftüd des Kleinen Katechismus) fo 
nachdrüclich hervorzuheben, jo mag man an die Anfänge des anti- 
nomiſtiſchen Streites i. 3. 1527/28 erinnern (vgl. Köftlin IL, 31 ff.) 
oder mit Hardeland (©. 47) und Meyer (©. 808f.) an die im 
Bifitatorenumterriht 1528 fich wiederjpiegelnden Eindrüce der 
Bifitation, die einen ſittlich-religiöſen Tiefftand der Volksmaſſe 
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zeigte, dem gegenüber die Herborhebung der Zornesdrohung Gottes 
eine befondere pädagogische Bedeutung erhalten follte. Jedenfalls 
aber darf nicht überjehen werden, daß das Nebeneinander von 
Glaube und Furcht in dem oben gezeigten Sinne eine bleibende 
Eigentümlichkeit der Auffaffung Luthers vom Heilsweg und 
Chriftenftand ift. Unrichtig ift eg daher, wenn Hardeland ©. 39 
e3 für unmöglich erklärt, daß Luther im 1. Gebot das Fürchten 
als Furcht vor Gottes Zorn verjtanden haben fünne, da die Furcht 
mit Liebe und Vertrauen zur Einheit zufammengejchloffen jei. 
Richtiger if, was er, jene Behauptung ermäßigend, ©. 49f. 
ausführt, Luther könne „nicht ausjchlieplich oder auch nur vor— 
wiegend“ an die Furcht vor Gottes Zorn gedacht haben, mit zu— 
treffendem Hinweis auf W. A. 26, 183 und 30II,670f. An 
leßterer Stelle (De loco justificationis 1530) jagt Luther: beides 
jet richtig, daß die Buße aus der Furcht vor der Strafe und daß 
fie aus der Liebe zur Gerechtigkeit ſtamme; als er dieſes gelehrt 
habe (gegen die Sophiften), habe er jenes nicht leugnen wollen; 
die Predigt des Gejebes folle die Erkenntnis der Sünde, bejonders 
auch der Hauptjünde, des Unglaubens und der Verachtung Gottes, 
und damit Furcht vor der Strafe bewirken; dieſe Furcht aber 
würde zur Verzweiflung führen, wenn nicht die Verkündigung 
der Gnade Hinzufäme, durch die die Liebe zur Gerechtigkeit und 
der wahre Sündenhaß begründet werde. — Noch wichtiger ift 
die erftgerannte Stelle, die aber nicht bloß nach dem von Harde— 
land angeführten kurzen Zitat, fondern vollftändiger nach, Luthers 
Brief vom 27. Dftober 1527 (Enders 6, 109 3. 18ff.) zu be— 
rückſichtigen ift. Hinfichtlich des Unterſchiedes zwischen der Furcht 
vor Strafe und der echten Gottesfurcht bemerkt Luther hier, daß 
derſelbe leichter in Worten fich ausdrüden, als in den wirklichen 
Empfindungen eines Menschen fich erkennen laſſe; der Streit 
darüber zwiſchen Melanchthon und Agrifola fei mehr ein Kampf 
um Worte, den das ungelehrte Volk nicht verftehen fünne: „Alle 
Gottlofen mögen nur die Strafe und Hölle fürchten, den Seinen 
aber wird Gott helfen, daß fie zugleich ihn felbft mit der 
Strafe fürchten. Es gibt Feine Gottesfurcht in diefem Leben 
ohne Furcht vor Strafe (wie ja auch der Geift nicht ohne Fleiſch 
ift), obwohl die Furcht vor Strafe nichts nütze ift —* Gottes⸗ 


Sär.B.f.R. 32,3/4. 
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furcht." So bietet Quther jelbft die Vermittlung dar. Vgl. auch 
die Tifchreden bei Bindfeil 2,89 und bei Krofer in der Mathe- 
fiichen Sammlung ©. 436 Nr. 806. Demgemäß ift auch feine 
Erklärung des 1. Gebot? in den Katechismen, jonderlich im 
Kleinen, zu verftehen. 

Doch ic) muß mich in bezug auf die folgenden Katechigmus- 
ftücle auf kurze Bemerkungen beichränfen. Zum Lehrgehalt des 
1. Gebots (worin Luthers Definition der Religion oder Frömmigkeit 
enthalten ift) ift im BVorftehenden noch längft nicht alles gejagt; 
ein Blid auf Hardeland a.a.D. oder auf W. A. 301 a. a. O. 
zeigt das. Diefe Werke find auch für die folgenden Bemerkungen 
ftet3 zu vergleichen. 

Beim 2. Gebot legt Luther im Großen Katechismus auch 
die (im Text vorher nicht ftehende) Drohung mit aus. Das 
Schwören deutet er einerfeitS al3 „ein recht gut Werk“, faßt es 
aber dann in der Zufammenftellung fluchen, fchwören, zaubern’ 
im üblen Sinne al3 eine Art des Fluchens auf, ebenjo im 
Kleinen, übrigens fo im Anſchluß an die Überlieferung. Die 
Verkürzung der Auslegung im Vergleich zu jeinen früheren, 
infonderheit die Auslaffung von ‘lehren’ oder “bekennen? (letzteres 
Wort iſt im Text der Nürnberger Kinderpredigten eingefchaltet) 
erklärt fih wohl aus der Rückſicht auf die jpätere Erläuterung 
der 1. Bitte, die nicht vorweg genammen werden jollte. 

Biel bemerkt und Eritifiert ift die Erklärung des 3. Gebots, 
namentlich im Großen Katechismus: dies Gebot gehe nach dem 
groben Verſtand uns Chriften nicht? an; die Macht desjelben 
ftehe nicht im Feiern, jondern im Heiligen; wir Chriften follen 
immerdar jolchen Feiertag halten, täglich mit Gottes Wort um- 
gehen, Gottes Wort macht alle Dinge heilig uſw. Dadurch erft 
wird die Inappe Erklärung im Kleinen Katechismus verftändlich, 
die weder von einem bejtimmten Tage noch ausdrüdlich vom 
Ruhen ſpricht. Die ältere Deutung vom geiſtlichen Ruhen aber, 
die noch in Luthers Dekalogliedern fortwirkt, iſt in beiden 
Katechismen verſchwiegen. Übrigens hat Luther (wohl er ſelbſt 
— oder jollte e8 der Korrektor getan haben?) im Text des 
Großen Katechismus (a.a.D. ©. 144, 8f.) die auf das Halten 
der Feiertage bezüglichen Worte nicht um der verftändigen und 
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gelehrten Chriften willen, denn dieſe bedürfen's nirgend zu, 
jondern’ in den letzten Hauptausgaben von 1538 an getilgt, 
was beachtet werden muß. Luthers Verſtändnis des Sabbat- 
gebots hebt fich ab gegen das in den Beichtbüchern des 15. Jahr— 
hunderts, in denen hauptjächlich erörtert wird, daß die Chriften mit 
Recht ftatt des Sabbat3 den Sonntag feiern (Geffden ©. 68); 
es iſt aber nicht jchlechthin neu, ſondern gründet fich auf die befannten 
paulinischen Säge (Nöm. 14, 5f.; Gal. 4, 10; Kol. 2,16) und ift 
vielleicht durch die ältere Tradition mit beeinflußt.!) Aus 
Suftin führt Dieftel, Gefchichte des A. T. in der hriftl. Kirche 
(1869) ©. 44 die Sätze an: Wir bedürfen feiner Sabbatgejete, 
denn wir feiern einen fortwährenden Sabbat. Auguftin ließ das 
moſaiſche Geſetz in jeiner wörtlichen Faſſung nur als Zuchtmittel 
des fündigen Judenvolf3 gelten. Die Scholaftifer des 12. Jahr- 
Hundert3 erweilen die Abichaffung des Sabbats ſchon durch die 
Propheten, befonders nad) Se. 1,13 (Dieftela.a.D. ©. 90. 214). 
Zur ganzen Frage find die Ausführungen bei v. Zezſchwitz IL, 1, 
2. Aufl. ©. 163 ff. zu vergleichen. 

Die eingehende Auslegung des 4. Gebots, mit dem Quther 
gemäß der Auguftinifchen Tradition die 2. Tafel beginnen läßt, 
berücfichtigt auch die (im Katechismustert vorher nicht genannte) 
Verheißung; fie ſchärft nachdrüclich die Pflichten der Pietät und 
des Gehorfams ein und lehrt unter den im Kleinen Katechismus 
erwähnten ‘Eltern und Herren’ neben den leiblichen Vätern die 
Hauspäter, die weltliche Obrigkeit und die Seeljorger verftehen, 
nicht ohne Anſchluß an überlieferte Lehrweiſe (ſ. o. ©. 91), doch 
mit mehrfacher Polemik gegen das Papſttum und die mönchiſche 
Heiligkeit. Man beachte, daß die hier vorgetragene Gliederung 
der Stände durch die Haustafel des Kleinen Katechismus wieder 
aufgenommen wird.2) 


1) Die ältefte kirchliche Tradition, weſentlich heidenchriftlich geartet, 
neigte zur Unterfhägung des Dekalogs und bevorzugte die Erſatzformen 
der lex naturae und des Doppelgebotß der Liebe, bis im Anfang des 
15. Sahrh. der Dekalog durch die Beichte feine hohe Bedeutung erhielt. 

2) Bgl. Tröltſch, Soziallehren ujw. ©. 552 vom Luthertum: „In der 
Katechismuspraxis wurde die Erklärung des 4. Gebots das Zentrum aller 
Sozialethik; und was hier gelehrt worden war, verdeutlichte noch einmal 
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Während der Kleine Katechismus die Erfüllung des 5. Gebots 
auf „helfen und fürdern in allen Leibesnöten“ bejchränft, verweiſt 
die verhältnismäßig furze Auslegung im Großen weiter noch auf 
die umfafjendere Deutung in der Bergpredigt (Matth. 5, 21ff. 46F.), 
unter Wahrung der pflichtmäßigen Strafgewalt der Obrigkeit und 
unter Bekämpfung der Mönchsmoral, die aus jenen Geboten 
Chrifti bloße Räte gemacht Hatte. 

Die Auslegung des 6. Gebot3 wendet fich wieder gegen den 
Klofterftand und rühmt die Hoheit des Cheftandes in Worten, 
die an die ungefähr gleichzeitigen Gedanken des Traubüchleins 
anklingen; die Mahnungen zur Keufchheit finden fich in ähnlichen 
Wendungen ſchon in älteren Schriften (vgl. z.B. Geffcken a. a. O., 
auch v. Zezſchwitz a. a.D. ©. 340), doch vermeidet Luther ge= 
fliffentlich ein näheres Eingehen auf die Übertretungen. 

Bei der Auslegung des 7. Gebots behandelt er umgekehrt 
die Erfüllung kürzer als die Übertretungen. Es ift eine herbe 
loziale Predigt; beweglich redet er vom Seufzen der lieben Armut 
und heftig gegen die Dieberei in allen Ständen; ſonderlich findet 
er unter der Großfaufmannjchaft und den Handelsgejellichaften 
die Erzdiebe, „mit welchen Herren und Fürſten Geſellſchaft 
machen“ (a. a. D. ©. 165, 16f.); — dieſer Sab des Urdrucks ift 
in den folgenden Hochdeutichen Ausgaben des Großen Katechismus 
gejtrichen, er taucht aber in der Jenaer Gefamtausgabe und 
danah im Text des Konkordienbuches wieder auf.!) Luther 
ftand, wie jene Ausführungen zeigen, der neuen Fapitaliftiichen 
Wirtſchaftsordnung mißtrauiſch gegenüber, namentlich jeine Wucher- 
jermone und jeine Schrift von Kaufshandlung führen das aus 
(vgl. 3.8. W. A. 15, 282f.). Übrigens nennt er im Katechismus 


die dem Katechismus beigegebene Haußtafel.” Bon feinem Standpunft 
aus beurteilt Tröltſch die Erklärungen des 4. Gebot3 und auch des 
1. Artifel3 im Großen Katechismus als klaſſiſche Belegftellen, au denen 
die Grundzüge der „patriarhalifchen, agrariſch-kleinbürgerlichen Ethik“ 
Luthers hervorleuchten; durch die unveränderliche lex naturae habe Gott 
die meltlihen Ordnungen und Verhältniffe eingejegt, die in „ſtändiſch— 
zünftifher, abfolutiftifcher und agrarifcher Lebenzauffaffung“ beftehen. 
gl. ebenda ©. 443. 485. 491 ff. 497. 502. 5a1ff. 529. 


1) Danad) ift W. A. 301, 165 Arm. 6 zu ergänzen. 


Der fogenannte Große Katechismus. 101 


noch als den oberjten Schußheren aller Diebe den Heiligen Stuhl 
zu Rom. 

Nach der ziemlich ausführlichen Auslegung des 8. Gebots 
(welche unter anderm die fchlechte Zuftiz mit falfchen Zeugen und 
Nechtsbeugungen der Nichter rügt, aber auch den berufenen 
Perfonen nachdrücklich das Necht, zu richten und ftrafen, wahrt) 
faßt Luther im Großen Katechismus — anders im Kleinen — 
da3 9. und 10. Gebot zufammen; er deutet beide vorwiegend zeit- 
gejchichtlich, injofern fie den Juden fonderlich gejagt jeien. Erſt 
am Schluß kommt er auf die allgemeine Forderung des reinen 
Herzens und das Verbot der böſen Luft als folcher zu fprechen, 
auf Gedanken, die im Anſchluß an Aöm. 7, 7ff. feine früheren 
Auslegungen beider Gebote beherrjcht Hatten. 

Sehr inhaltsreich ijt die Schlußbetrachtung über den Defalog, 
worin noch einmal der jchon vorher beim 1. Gebot gedeutete 
Epilog Exod. 20, 5f. und das 1. Gebot jelbit, diesmal in be- 
merfenswerter Übereinftimmung mit dem Seinen Katechismus 
(j. o.), behandelt wird, beide in ihrer Beziehung auf alle Gebote. 
Dabei iſt die Gefamtauffaffung der zehn Gebote in folgende 
Richtpunkte eingejpannt: einerſeits find fie (entjprechend der 
Kurzen Form) ein Mittel zur Erkenntnis der Sünde und Un- 
freiheit (a. a. O. ©. 178, 18ff.; 179, 15ff. 25f.; 182, 23ff,; 
192, 23f.), anderjeit3 der Inbegriff der alle wahrhaft guten, gott- 
gefälligen Werke umfafjenden Lehre gegenüber den gleißenden 
Heuchelwerfen des Kultusgepränges und der mönchiſchen Asfeje 
(S. 178f.); ferner find fie zwar der hohen Majeſtät Gebote 
(S. 181, 29f.), zu täglicher Übung als höchſter Schatz von Gott 
gegeben (©. 182, 3. 11. 15), doch find fie „auch ſonſt in aller 
Menjchen Herzen gefchrieben“, und ihre Lehre „macht noch feinen 
Chriſten“, weil niemand fähig ift, fie zu halten ohne den h. Geift 
und Glauben (vgl. ©. 192, 19f. 22F.)') 

Auf die Defalogauslegung blicken die beiden folgenden Haupt- 
ftücfe mehrfach zurüd. Der Glaube, heißt es, der ung Gott ſelbſt 


2) Zu den Problemen der Defalogauslegung Luthers vergleihe man 
außer W. A. 301, 636 ff. neuerlich befonderd noch Tröltſch, Soziallehren, 
©. 437. 472ff. 489. 491. 493 ff. 497. 529 ff. und 3. Meyer, das foziale 
Naturrecht in der Hriftl. Kirche (1913) ©. 23Ff. 
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und feine Gaben recht kennen lehrt, gibt ung erft die Kraft, dab 
wir tun fünnen, was wir laut den zehn Geboten tum follen 
(©. 182, 22f. 26ff.; 192, 18ff. 25 ff). Inſonderheit wird Der 
1. Glaubensartifel als „Antwort und Belenntnis der Chriften 
auf das 1. Gebot“ aufgefaßt (S. 183, 16f. 21), und das Danken 
und Dienen, da8 wir dem Schöpfer ſchulden, joll gemäß der 
Forderung der zehn Gebote geichehen (S. 184, 37 f.). Im Eingang 
der Auslegung des 3. Hauptftüds ferner gejchieht die Verknüpfung 
mit dem Voranftehenden (wieder ähnlich wie in der Kurzen Form) 
durch folgende Gedanken: weil fein Menſch die zehn Gebote voll- 
fommen halten könne, wenngleich er zu glauben angefangen hat, 
fo müffe man Gott immerdar bitten, daß er uns den Glauben 
und die Erfüllung der zehn Gebote gebe (©. 193, 5f. Sf). 
Ferner wird die Notwendigkeit des Betens fpeziell noch mit dem 
2. Gebot begründet (S. 193, 17f.); auch al3 Inhalt der 1. Bitte 
wird das bezeichnet, wa das 2. Gebot fordert (©. 199, 10 ff.). 

Die Auslegung des Credo nimmt etwa nur ein Fünftel 
de3 dem Defalog gemwidmeten Raumes ein. Als Grund für dieje 
Kürze, die man bedauert Hat (vgl. A. Hardeland a. a. D.), gibt 
Luther ſelbſt die Rückſicht auf das kindliche Faſſungsvermögen 
an, hinzufügend, daß das Herausſtreichen der einzelnen Stücke 
nicht in die kurze Kinderpredigt, ſondern in die großen Predigten 
gehört (a. a. O. ©. 183, 2f. 26ff.; 187, 10ff.; 192, 29 ff.). Aber 
grade in ihrer Gedrungenheit und Konzentration iſt Luthers Aus— 
legung lehrreich, ſie iſt als ſolche mehrfach in der neueren Theo— 
logie gewürdigt, z. B. bei A. Ritſchl, Rechtfertigung und Ver— 
ſöhnung III2, 364 ff. 378. 386, A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
gejchichte III*, 829ff, W. Herrmann, Verkehr des Chriften mit 
Gott, 4. Aufl. ©. 157 u. ö. — Das Zurüdführen der alten zwölf 
Artikel auf drei war ſchon in der Kurzen Form 1520 vollzogen, 
im Katechismus gejchieht dasjelbe mit bejonderer Betonung der 
göttlichen Werfe: Gott habe uns dazu geichaffen, daß er uns er- 
löſete und heiligete; wir fünnten nimmermehr des Vater Huld 
erfennen ohne durch den Herrn Chriftum, den Spiegel des väter- 
lichen Herzens; von Chrijto aber könnten wir nichts willen, wenn 
es nicht duch den h. Geift offenbart wäre; durch dieje aller 
Menjchenmeisheit unzugänglichen Glaubensartifel unterjchieden fich 
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die Chriften von allen andern Leuten auf Erden ufw. (©. 183, 5ff.; 
191, 30f. 86; 192, 3ff). 

Die Auslegung des 1. Artikels beſchränkt fich bedachtſam auf 
da3 Wort ‘Schöpfung’ oder ‘Schöpfer’ (©. 183, 29f.), die zwei 
anderen Stüde Vater allmächtigen’ nur ftreifend (©: 184, 32f); 
die des 2. Artifel3 auf das Wort *HErr’ im Sinne von Erlöſer' 
— was beſonders lebensvoll ausgemalt wird — (©. 186, 7 ff. 
22 ff. 297); die des 3. Artikels auf die Worte *heiliger (heilig 
machender) Geift’ oder Heiligung' (©. 187, 22. 26. 36ff.). Doch 
wegen der Schwerverftändlichfeit der anderen Stüde des 3. Artikels 
(©. 189, 4f.), die al3 Mittel der Heiligung gewertet find, werden 
dieje auch noch gedeutet: die “Kirche” oder Chriftenheit, die Durch 
- das Wort Gottes jeglichen Chriften als Mutter zeitgt und trägt; 
die Gemeinſchaft der Heiligen’, die als erläuternder Zuſatz zu 
Kirche’ aufgefaßt ift; die “Vergebung der Sünden’, die täglich 
und nur in der Chriftenheit durch Predigt und Saframente ge- 
fpendet wird, um die uns Yebenslang noch anhaftende Sünde un- 
ſchädlich zu machen (Hierbei eine kurze Abweiſung derer, die Durch 
ihre Werfe Heiligkeit und Seligfeit ſuchen, ftatt durch Vergebung 
und Glauben, vgl. ©. 190, 34ff.; 188, 297. 35ff.); die Auf— 
erftehung des Fleiſches (richtiger: des Leibs) und ein ewiges 
Leben’, worin die angefangene Heiligkeit ſich einft vollenden werde. 
— In den Katechismuspredigten v. 3. 1523 war der erfte Artikel 
ala der höchſte bezeichnet, bejonder® wegen der mitausgelegten 
Worte *allmächtiger Bater’ (W. A. 11, 49, 26; ©. 50, 28; 51, 2). 
Sm Großen Katechismus dagegen wird der zweite Artifel in 
den Mittelpunkt gerüct, als an dem all unfer Heil und Seligfeit 
liege (©. 187, 14 ff.); die einzelnen nicht weiter ausgelegten Stücke 
darin (empfangen, geboren, gelitten ufw.) gelten als Ausdrucks— 
mittel und Erflärung dafür, wie und wodurd die Erlöfung ge- 
fchehen ſei (©. 186, 32 ff.). — Der Glaube für fich im fubjektiven 
Sinne (da3 Wort kommt hier mehrmals auch in objeftiver Be— 
deutung für das Firchliche Glaubensbefenntni3 vor) wird ala 
Wirkung des h. Geiftes bejchrieben, welcher durch die Predigt 
de3 Evangeliums den Glauben gibt und ftärft (©. 188, 6ff.; 
191, 22 ff.). — Zur Würdigung der Auslegung des 2. Hauptſtücks 
im allgemeinen bemerkt Köftlin (M. Luther ITS, 58) im Hinblick 
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auf den Kleinen Katechismus: ohne jede ausdrüdliche polemiſche 
Äußerung bezeuge hier Luther fchlicht und pofitiv den evange- 
Yiichen Standpunkt des Glaubenden, der ohne Anjpruch auf eigenes 
Berdienft ſich nur auf Gott gründe und ihm fich weihe. Er- 
gänzend ift zu jagen, daß im Großen Katechismus doch einige 
fräftige Säbe der Abwehr. eingeftreut find. Unter dem Bapfttum, 
heißt es hier 3.B., habe man nichts gepredigt von Chriftug als 
dem Heren, der ung ohne unjer Verdienſt dem Vater angenehm 
gemacht habe, und der Glaube habe dort ganz unter der Bank 
geftect; aber nur da ſei der h. Geift und eine hriftliche Kirche, 
wo ChHriftus jo al3 der Herr verfündigt werde, und da fei böjer 
Geift und feine Kirche, wo man lehre, durch Werke Gnade er- 
langen (©. 188, 29 ff.; vgl. 190, 34 f.). 

Die Auslegung des Vaterunſers im Großen Katechismus 
beginnt (jo in Übereinftimmung mit früheren Auslegungen, ſonderlich 
mit der 3. Predigtreihe von 1528) mit einer längeren Vermahnung 
zum Gebet, ohne daß der Wortlaut der Anrede darin näher er- 
läutert würde.) (Daß aber in der 2. Auflage 1529 ein bedeut- 
famer, auf die Erklärung der Anrede zielender Einjchub geichah, 
iſt bereit oben bemerkt.) Ebenſo bleibt die Doxologie, die ja 
auch im Text fehlt, unberüdfichtigt. 

Zum ganzen Vaterunſer befigen wir mehrere andere Aus— 
legungen Luthers, zumal aus früherer Zeit, die, wie man öfters 
beobachtet und ausgejprochen hat, reiche und wichtige Er- 
gänzungen zur Katechismusauslegung enthalten. Hier feien nur 
einige Gedanken, in denen der Große Katechismus den Kleinen 
ergänzt, kurz herausgehoben. Bei der 7. Bitte Heißt es: nad 
dem Grundtert fcheine von dem Argen oder Boshaftigen d. h. vom 
Teufel die Rede zu fein, und im Grunde ziele ja jede der 7 Bitten 
wider den Hauptfeind, der Gottes Ehre, Neich, Willen uſw. Hindere; 
nichtsdeftoweniger ſei allerlei Übel, dag ung unter des Teufels Reich 
widerfahre, mit eingejchlofjen. Luther verknüpft hier die beiden 
Deutungen, die in der zwiefachen Überjegung ‘vom Übel’ und 
vom Böjen’ vorlagen (ſ. W. A. 301,377, Anm. 2). Dementiprechend 

1) Die frühefte Erklärung der Vaterunſer-Anrede durch Luther fteht 


in der Predigt vom 12. Oftober 1516 (W. A. 1, 90, 17 ff.); im übrigen 
vergl. W. A. 301,369 Arm. 4. 
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nennt er den Widerftand der teuflischen Mächte, der im Kleinen 
Katechismus deutlich nur in der 3. und 6. Bitte genannt ift, im 
Großen noch öfter, jo auch bei der erften, zweiten, vierten Bitte 
(S. 199, 25; ©. 200, 10. 36; 205, 21ff.). Die Stellung der 7. 
Bitte am Ende bedeutet ihm daher einmal dies, daß darin die 
Summa aller geiftlichen und Ieiblichen Anfechtungen zujammen- 
gefaßt jei, dann aber auch, daß es fich zieme, die göttliche Hilfe 
in leiblichen Nöten zulegt zu ſuchen (©. 211, 5ff. Sf). — 
Bei der 1. und 2. Bitte find die Erweiterungen zu „bei und“ und 
„zu ung“, worauf der Kleine Katechismus fich beichränft, im 
Großen bedeutfam, wo es lautet: „daß fein Name ... auch auf 
Erden bei uns und aller Welt Heilig fei" (©. 198, 21ff.); 
„und daß es ldas Reich] bei anderen Leuten einen Zufall und 
Anhang gewinne und gewaltiglich durch die Welt gehe” 
(S. 200, 20 ff). Wichtig ift ferner in der 2. Bitte die Definition 
vom Reich Gottes’, das im Sinne des 2. und 3. Artikels als 
die durch Geiſt, Wort und Glauben angeeignete Königsherrichaft 
Chriſti gedeutet wird (S. 200, 5ff.)., — Eine eigenartige zeit- 
geichichtliche Ausmalung defjen, was der Lieben Armut das tägliche 
Brot entzieht, ift der Hinweis auf Münzfälihung und Wucher 
am Ende der 4. Bitte (©. 206, 3 ff.). — Als eigentümlich für die 
Auslegung der 5. Bitte im Großen Katechismus im Unterfchied 
vom Kleinen ift dreierlei hervorzuheben: Erftens wird betont, 
daß auch dieſe Bitte nicht Gottes, ſondern unjertwegen gejchehe, 
denn Gott vergebe auch ohne und vor unjerem Bitten; jo in 
Analogie mit der Erklärung der erften vier Bitten und zwar im 
Anschluß an die patriftifche Überlieferung (vgl. ©. 206, 24ff.). 
Zweitens wird der Zuſatz ‘wie wir verlafjen ufw.’ näher ge- 
deutet: Dderjelbe gebe nicht den Grund des göttlichen Vergebens 
an, jondern ſei als Wahrzeichen und Siegel der freien göttlichen 
Bergebung uns zu Troft und Sicherheit gejebt (©. 207, 24 ff.). 
Drittens wird eingefchärft, daß Gott mit der Gewährung dieſer 
Bitte und die fröhliche Zuverficht zum Bittgebet überhaupt ins 
Herz geben wolle (©. 207, 18 ff.). 

Daß dieſer lebte Gedanke für Luther befonders wichtig war, 
bezeugt feine Erweiterung der einleitenden Gebetsvermahnung in der 
2. Ausgabe des Großen Katechismus (vgl. W.A. 301, S. 194 Anm)), 
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ferner die Ausführung am Ende der 2. Bitte (©. 201, 5ff.), 
auch die Deutung des Amen (S. 211, 15ff.), endlich die befannte 
nachträgliche Einfchaltung der Erklärung der Anrede im Kleinen 
Katechismus (©. 369, 6ff.). 

Die Überleitung vom 3. zum 4. Hauptftüc vollzieht ſich ganz 
licht: ein jeder Chrift müfje noch einen kurzen Unterricht über 
die zwei von Chriftus eingejegten Saframente Haben, weil ohne 
diejelben Fein Chrift fein könne (©. 212, 3ff.). Die Auslegung 
beider Saframente, unabhängiger von der Überlieferung als die 
der vorangehenden Hauptftüce gejtaltet, ift von dem Gefichtspunft 
beherricht: e3 find göttliche Stiftungen zur Stärkung des Glauben2. 
In diefem Sinne war fchon bei der Auslegung der 5. Bitte 
(©. 208, 8Ff.) der Zufab ‘Wie wir vergeben’ verglichen morden 
mit den zwei Saframenten, die äußerlich zum Zeichen und Siegel 
geftellt feien, unjer Gewiſſen zu ftärfen und fröhlich zu machen. — 
Übereinftimmend mit der 3. Vredigtreihe von 1528 ift der Stoff 
der beiden letzten Hauptjtüde im Großen Katechismus nach den 
drei Hauptfragen gegliedert: was das Saframent fei, was es 
nutze und wer e3 empfangen ſolle. Gleichwohl find durch Diele 
Ausführungen die befannten, übrigens nicht ganz gleichartig ge= 
ftalteten, vier Zeile des Tauf- und Abendmahlsunterricht im 
Kleinen Katechismus nicht nur gedect, jondern durch ergänzende 
Gedankengruppen übertroffen. Denn die je dritten Fragen des 
Kleinen Katechismus find im Großen zwar nicht als befondere gezählt, 
aber mit ihrem Gedanfenftoff in die vorangehenden Abfchnitte 
eingearbeitet worden, jie find ja eigentlich auch nur eine Wider— 
holung und Verknüpfung derjelben. Demgemäß follte man meinen, 
daß die je vierten Fragen des Kleinen Katechismus gleichmäßig 
der dritten Hauptfrage des Großen, betreffend die Empfänger des 
Saframents, entiprechen müßten. Das trifft aber nur beim fünften 
Hauptftüd zu, während beim vierten die 4. Frage auf die Be— 
deutung’ der Taufe nad) Röm. 6 fich bezieht. Diefer letztere Ab- 
Ihnitt aber, eine Wiederholung älterer Gedanken (ſ. W. A. 301, 
382 Anm. 3), hier infonderheit der erjten Predigtreihe 1528 ent- 
nommen (j. 0. ©. 46), ift auch im Großen Katechismus behandelt, 
ohne hier jedoch als ein befonderer Teil bezeichnet zu fein. Ebenda 
findet fich ferner, und zwar auf Grund der dritten Predigtreihe, 
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eine Erörterung der Kindertaufe, die im Kleinen Katechismus 
vermißt wird. Die 3. Hauptfrage des Großen Katechismus nad) 
den Empfängern aber (wozu finngemäß auch der Exkurs über die 
Kindertaufe gehört) ift innerhalb des Kleinen nebenher im 2. und 
3. Abjchnitt durch Hervorhebung der Notwendigkeit des Glaubens 
erledigt worden. \ 

Das 5. Hauptſtück erfcheint in beiden Katechismen gleichmäßig 
disponiert, nur daß, wie gejagt, die 3. Frage des Kleinen im 
Großen nicht befonders gezählt ift. Die Ausführungen des Großen 
jind hier ſpäter als der entjprechende Teil (die 5. Tafel) des 
Kleinen verfaßt worden (ſ. o. S. 53. 66); fie überragen ihn bejonder3 
durch die angefügte inhaltsreiche Vermahnung zum Saframent 
(©. 227— 233), die aber im Schlußteil der Vorrede zur erjten 
Buchausgabe des Kleinen nachklingt und fpäter zu den nach Luthers 
Tod oft gedrucdten Fragjtücden für die, jo zum Saframent gehen 
wollen, verarbeitet worden ift (j. u... — In beiden KRatechismen fehlt 
ein Abjchnitt über die ‘Bedeutung’ des Altarjaframents, obwohl 
die Erläuterung der ‘Bedeutung’ der Taufe im 4. Hauptjtüc zu 
einer gleichartigen Behandlung des 5. Hauptitüds hätte locken 
fünnen, zumal da Zuther ſelbſt die finnige, von den Kirchenvätern 
her übernommene Deutung des Abendmahls al3 einer communio 
(al3 gliedlicher Verbundenheit der Ehriften in Liebe untereinander 
und auch im Glauben mit Chriftus) in älteren Schriften, zuleßt 
noch in den erjten beiden Predigtreihen d. 3.1528 vorgetragen hatte, 
am deutlichjten in der eriten (S. 26, 22 7F.), zurüdhaltender ſchon 
in der zweiten (©. 56, 1ff.), wo er den Gedanken des Gleichnifjes 
von der Gemeinſchaft der Chrijten untereinander (aus vielen 
Körnern wird ein Brot... aus vielen Chriſten ein Leib) für 
„nicht 658 gepredigt" erflärt, aber, vor deſſen Überfchägung 
warnend, auf die Einſetzungsworte al3 die Hauptjache verwieſen 
hatte. Aus letzterem Grunde hat er dann offenbar diefen Gedanken 
in der 3. Predigtreihe und infolgedefjen auch in beiden Katechismen 
fallen gelafjen;t) übrigens hat er ihn ſpäter doch wieder vertreten, 


1) Sp ridtig auch in W. A. 301, 391 Anm. 4, während ebenda ©.550 
ungenau gejagt ift, daß die Bedeutung’ des Sakraments in den Predigten 
1528 und im Großen Katehismus erörtert fei. 
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wenigftens nach der Überlieferung der Predigt vom 8. April 1534 
(W. A. 37, 376, 12ff.; vgl. Erl.? Bd. 1, 307; 5, 60). 
Augenſcheinlich iſt die von Luther im Katechismus vor- 
getragene populäre Belehrung über die beiden Saframente ebenjo 
wie in den grundlegenden Ausführungen des Praeludium de 
captivitate Babylonica von 1520 durchweg durch den Gegenjaß 
gegen die fcholaftiiche Lehre, al ob die Saframente an fi) auch 
in Abwejenheit des Glaubens wirfjam jeien, bedingt; ohne Glauben 
find fie nichts nüße (vgl. z.B. im Großen Katechismus a. a. O. 
©. 216, 10ff. 36f.; 226, 24ff.; 227, 1f.). Aber die ausdrücliche 
Polemik gegen die römiſche Lehre tritt innerhalb der Katechigmen 
im ganzen zurück. Beiläufig nur werden die Karthäufer und 
andre Mönche mit ihrer Werklehre abgewieſen (©. 213, 17 ff.). 
Am Schluß des 4. Hauptſtücks wiederholt Luther feinen ſchon 
1520 ausgeiprochenen Widerfpruch gegen die Beeinträchtigung 
des Wertes der Taufe durch die Lehre von der Buße, die nach 
Hieronymus und den Scholaftifern das zweite rettende Brett nad) 
dem Schiffbruch (d. H. wenn wir nach der Taufe gejündigt) be- 
deuten jolle; vgl. Bd. 301, 221, 28 ff. mit Bd. 6, 529, 227. Nur 
furz weift er am Schluß des 5. Hauptſtücks die katholiſche Über- 
ſchätzung des Faſtens als Vorbereitungsakts zurüd (©. 226, 33 ff), 
und zu einer Beftreitung der Tranzfubitantiationglehre nimmt er 
überhaupt feine Beranlaffung. In der Regel polemifiert er vielmehr 
gegen die „Rotten“ und „neuen Geifter“. Auf das ſtärkſte behauptet 
er ihnen gegenüber im Anſchluß an die katholiſch-kirchliche Auf- 
fafjung den bleibenden objektiven Wert der göttlichen Stiftung 
der Saframente, der unabhängig jei von der Würdigkeit der 
Spendenden, unabhängig auch vom Glauben oder Unglauben 
der Empfänger (vgl. ©. 218, 25 f.; 219, 27 ff.; 224, 16ff.; 230, 11ff.). 
„Gold bleibt nichts weniger Gold, ob es gleich eine Bübin mit 
Sünden und Schanden trägt”. Und wenn er hier bejonders auf 
die Worte (als gebietende Stiftungsworte und Verheißungen der 
Sümdenvergebung) neben den äußeren Elementen hinweilt, jo 
gejchieht dies weniger im Gegenfab gegen Nom (zur Abweiſung 
der Saframentsmagie) al3 gegen die jpiritualiftiichen Schwärmer- 
geijter, die das göttliche Wort vom äußeren Element hinwegtun, 
in der Taufe nur gewöhnliches Wafjer und im Abendmahl nichts 
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al3 lauter Brot und Wein fehen (4.8. ©. 213, 34 ff.; 224, 8 ff), 
während doch Gottes Wort das bejte Kleinod und der eigentliche 
Schab dabei ſei (S. 214, 3; 226, 11. 30) gemäß der Erklärung 
Auguftins: Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum 
(zweimal zitiert: ©. 214, 15f.; 223, 30f.). In diefem Zufammen- 
hang find namentlich auch die Ausführungen über das Weſen des 
Glaubens zu beachten. Auf den Einwand der Aottengeifter, nach 
reformatorijcher Lehre mache der Glaube allein jelig, nicht ein 
äußerliches Werk (©. 215, 20), und mit jeiner Saframent3lehre 
predige Luther wider den Glauben (©. 216, 35), antwortet er: 
die Taufe ſei fein Menſchenwerk, jondern ein Gotteswerf, da3 der 
Glaube ergreife; diefer müſſe etwas Äußerliches vor fich haben, 
woran er fich Hefte (das jei die äußerliche mündliche Predigt, 
dann auch das Saframent); der Glaube mache nicht, jondern 
empfange die Taufe; vgl. ©. 215, 25 ff. 34f.; 216, 22 ff.; 218, 30. 
Bei der Verteidigung der Kindertaufe pricht er zwar unter anderm 
die Meinung und Hoffnung aus, daß das Kind glaube (er fügt 
übrigens vorfichtig Hinzu: und wir bitten, daß Gott ihm den 
Glauben gebe), aber er fährt dann fort: darauf taufen wir's nicht, 
fondern allein darauf, daß Gott es befohlen hat (©. 219, 22 ff.). 
Niemand jolle überhaupt fich auf jeinen Glauben verlafjen, fondern 
auf Chriſti Wort, wie bei der Taufe, jo auch beim Empfang des 
h. Abendmahl (©. 219, 15 ff.). — Merkwürdig ift hier die Zu- 
fammenjtellung der Kindertaufe und der Obrigkeit; dieſe beiden, 
die die Schwärmergeifter umftoßen wollen, gelten ihm offenbar 
gleichmäßig als fejte göttliche Ordnungen innerhalb der ganzen 
Hriftlichen Körperfchaft, vgl. ©. 220, 4 ff. 

Die den uriprüngliden Schluß des Großen Katechismus 
bildende Vermahnung zum Saframent (S. 227—233), aus der 
Gründonnerstagspredigt 1529 hervorgewachfen (ſ. o. ©. 53f.), ift 
weniger lehrhaft, jondern mehr eine praftifche feelforgerliche Be— 
fümpfung der Sakramentsſcheu, deren verjchiedenartige Urfachen 
(Verachtung und Gleichgültigkeit, anderjeits übertriebene Ängftlichkeit) 
beleuchtend, mit der Abficht, die Fromme Begierde zum Saframent zu 
erweden und damit zugleich den Eifer, die Katechismusſtücke zu er- 
lernen, deren Kenntnis Vorbedingung der Zulaffung zum Saframent 
war. So lenkt der Schluß des Buches auf feinen Anfang zurüd. 
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Die Würdigung der beiden Saframente und ihre Hinzu— 
nahme zu dem anfangs ftarf reduzierten Katechismusftoff erklärt 
fich teil8 aus dem Gegenſatz gegen die Saframentierer (ſ. 0.©.147.), 
teils überhaupt aus dem wejentlichen Intereſſe Luther an der Ver— 
gewifferung der Sündenvergebung. Das gilt auch von der Beichte, 
die er um der Abjolution willen wie ein drittes Saframent ſchätzte 
und nod) 1.3.1529 in die zweiten Auflagen beider Katechismen 
als Zwifchenftüc oder Anhang beigefügt hat (ſ. o. ©. 17f.). — Die 
kurze Vermahnung zu der Beichte, die er in Übereinftimmung 
mit feinen früheren Ausführungen, bejonders aber mit Benugung 
der Palmjonntagspredigt v. 3. 1529 (W. A. 30I, 233 Anm. 4), 
am Schluß des Großen Katechismus nachbringt (©. 233—238), 
faßt jeine bisherige Beftreitung des Zwangs und der Gewiſſens— 
marter in der Praxis der katholiſchen Kirche nur kurz zufammen, 
ihre eigentliche Tendenz ijt aber Warnung vor dem Mißbrauch der 
Freiheit vom Beichtzwang; fie empfiehlt dringend die freiwillige 
Privatbeichte, von deren zwei Stücden — Sündenbefenntnis und 
Abſolution — das zweite als göttliches Werk das höchfte fer und 
aufs eifrigfte gejucht werden ſolle. Von diejer Privatbeichte 
unterjcheidet er die zwiefache „Öffentliche, tägliche und nötige 
Beichte” aller EHriften, die im Sinne der 5. Vaterunfer-Bitte Gott 
und auch den Nächſten um Vergebung bittet. Der Beichtiger 
wird hier „Bruder“ genannt (©. 235, 18. 21), wodurch aber, wie 
dag etwa gleichzeitige Lehrftüd im Kleinen Katechismus bemeift, 
der Priefter nicht ausgeichloffen fein fol. Vgl. noch Köftlin IL,53f. 
Weiteres hierzu in Kap. IV zur Ausgabe B und E des Kleinen 
Katechismus. 

Der zulegt entjtandene Teil des Großen Katechismus, die 
Borrede dv. 3.1530, genau genommen die einzige Vorrede des 
Buches (ſ. 0. ©. 50. 77), befämpft eindringlich den Überdruß und 
Hochmut derjenigen, die den Katechismus als eine geringe Lehre 
verachteten und vernachläffigten; denen gegenüber bezeugt Luther 
den umergründlichen Tieffinn dieſer Kinderlehrftücde und befennt, 
daß er jelbft, ein gelehrter und erfahrener Doktor, ein Schüler 
des Katechismus bleiben müſſe umd auch gerne bleibe. Diefe 
Warnungen, duch einige uns unbekannte Anläffe angeregt, find- 
nicht etwa als Anzeichen eines raſchen Verfalls des evangelifchen 
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Katechismusbetriebs zu deuten, vielmehr al3 Zeugnifje für den un- 
ermüdlichen Eifer des Neformators, träge Elemente zu treuer 
Mitarbeit anzufenern. Etwa gleichzeitig, am 20. Mai 1530 (vgl. 
De Wette 4,21), hat er doch in einem Brief an feinen Kur— 
fürften die Zuftände im Mutterland der Reformation jehr fröhlich 
und hoffnungsvoll gejchildert: in des Kurfürften Landen feien die 
allerbejten und meisten guten Pfarrer und Prediger, wie ſonſt in 
feinem Land auf der Welt; „es wächjet jebt Daher die zarte 
Sugend von Knäblein und Maidlein, mit dem Katechismo und 
Schrift jo wohl zugerichtet, daß mir's in meinem Herzen janft 
tut, daß ich jehen mag, wie jebt junge Knäblein und Maidlein 
mehr beten, glauben und reden fünnen von Gott, von Ehrifto, 
denn vorhin und noch alle Stifte, Klöfter und Schulen gefonnt 
haben und noch fünnen. Es ift fürwahr jolches junge Volk in 
E. K. F. ©. Land ein ſchönes Paradies, desgleichen En in der 
Welt nicht ift.“ 





IV. Der Kleine Kafechismus. 


Wir haben oben fejtgeftellt, daß der Kleine Katechismus als 
Buch in Wittenberg erft im Mai 1529 erjchien, jpäter als der 
im April veröffentlichte Große, daß aber jeine Urform (in Tafel- 
druden) ſchon vorher wejentlich fertig war. Wenden wir unjere 
Aufmerkſamkeit zuerft der Urform zu. 


1. Die Tafeldrude. 


Sn der VBorrede zur Buchausgabe rät Zuther den Pfarrern, 
fie follten „diefe Tafeln und Formen vor fich nehmen“ (©. 348, 5), 
und hernach (©. 350, 1f.): „nimm abermal vor dich diefer Tafeln 
Weile“. Damit verweift er ſelbſt auf die bereits erichienenen einzelnen 
Zeile, die Plafatdrude. Diejelbe Form der Veröffentlichung hatte 
er Schon in einer feiner erjten fatechetifchen Schriften v. 3. 1517, 
der kurzen Erflärung der zehn Gebote, die er ſpäter al3 schedulae 
decalogorum bezeichnete, angewandt (ſ. o. ©. 11f. ud W. A. 
1, 147ff.; 258f.; 6, 164). Er folgte damit einer im ausgehenden 
Mittelalter weitverbreiteten Sitte. Schon Joh. Gerjon (F 1429) 
3. B. hatte in feinem Opus tripartitum de praeceptis decalogi, 
de confessione et de arte moriendi angeordnet, daß die Lehre 
dieſes Büchleins auf Tafeln gefchrieben (tabellis affigatur) und 
in Pfarrkirchen, Schulen und an geiftlichen Stätten angeheftet 
werden folle. In Surgant3 Manuale curatorum (Bafel 1502) 
fanden wir eine ähnliche Bublifationsform bezeugt (ſ. 0. S 3.). 
Wir kennen aus der vorreformatorischen Zeit Beichttafeln in der 
Form einjeitig bedrucdter Folioblätter, auf denen auch die 
Katechismusſtücke mitverzeichnet find; als Beifpiel fei eine in 
Speyer ca. 1495 gedruckte erwähnt mit folgendem Inhalt: „Die 
zehn Gebote Gottes. Der Glaube. Das Baternofter dieſe Stücke 
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alſo in Luthers Reihenfolge]. Ave Maria. Die fieben Tod- 
jünden. Die fünf Sinne" (Vgl. W. U. 301,447). Im übrigen 
jet auf die reiche neuere Literatur über ſolche Tafeldrude ver- 
wiejen, die in W. A. 301, 561f. zufammengeftellt ift. Als an- 
vegendes Vorbild für Luthers Katechismustafeln kommen vielleicht 
auch die tabulae puerorum de3 herfümmlichen Schulbetriebs in 
Betracht. Die Lehrmittel, die man bei dem Iateinifch-deutjchen 
Anfangsunterricht den Kindern in die Hände gab, waren zunächft 
einzelne Täfelchen (von Holz mit Wachs überzogen) oder Papier— 
blätter; die erjte mit dem Abc und Syllabierübungen hieß „Abc- 
täflein“ oder „Tafel“ jchlechthin oder „Fibel“, eine zweite enthielt 
Paternoster und Credo, eine dritte das Benedicite und Gratias 
und andere Gebete oder Sprüche. An folchen Tafeln lernten die 
Kinder buchitabieren und leſen. Schon früh, bald nad) Erfindung 
der Buchdruckerkunſt vereinigte man die einzelnen Täflein oder 
Blätter zu einem Buch, das als folches auch Tafel, tabula, tabula 
elementalis latina oder Tafelbüchle, Fibel, der Kinder Hand- 
büchlein, auch Enchiridion hieß. Im Unterricht der Vifitatoren 
1528 (W. A. 26, 237f.) nennt Melanchthon als Lernbuch der 
unterſten Klafje ſolch Kinder-Handbüchlein (ſ. o. ©. 4), und er 
jelbft Hat ein derartige Enchiridion i. 3. 1523 verfaßt, das 
lateiniſch die Buchſtaben, Pater noster, Ave Maria, Credo, 
Bi. 66, die zehn Gebote, Abjchnitte des N. T. die Sprüche der 
7 Weiſen u. a. enthält. Aus einer derartigen Fibel Hatte einft 
Luther ſelbſt als Kind in der Mansfelder Schule den erften 
Unterricht empfangen; und nicht unwahrſcheinlich ift es, daß ihm 
beim Entwurf jeines Kleinen Katechismus jene Tafelbüchlein vor- 
fchwebten. Daraus mag fich z. B. die Aufnahme der Tifchgebete 
in den Kleinen Katechismus erklären, auch die Benennung des 
Buches als Enchiridion, vielleicht auch die Urform der Ber- 
öffentlihung in Tafelform (wenn man nicht ausſchließlich an die 
Beichttafeln denken will). Sehr bald ift dann Luther Enchiridion 
den gewöhnlichen Clementarbüchern noch mehr gleichartig ge— 
ftaltet worden durch Zufügung des Alphabets und anderer Stüde, 
jo in der lateiniſchen Überſetzung des Joh. Sauermann, die auf 
Luthers Anordnung im Herbſt 1529 erſchien (Parvus Catechis- 
mus pro pueris in schola), in einem hochdeutichen Marburger 
Shr. V. f. R. 32, 3/4. 8 
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Nachdruck v. 3. 1531,1) vollends in Majors verjchiedenen — 
arbeitungen (. u.). 

Außer in der Vorrede des Kleinen Katechismus finden wir 
noch an anderen Orten von Luther ſelbſt die Tafeldrucke erwähnt. 
Unſicher iſt, ob ſeine Kemberger Predigt vom 11. Juli 1529 
(W. A. 29, 471, 21ff.) darauf hindeutet, wo es Heißt: „Der 
Katechismus wird euch dargelegt, abgemalt (describitur, de- 
pingitur) zu Haus und in der Kirche, daß ihr ihn Iernen jollt“ 
(vgl. W. U. 301,632). Klarer find zwei Stellen der Predigt 
vom 24. Dftober 1529 (MW. U. 28, 662, 2; 663, 4) in Rörers 
Nachſchrift: „Daher heißt's auf der Tafel (in tabula): Gott ift 
über alles zu lieben.“ „Daher haben wir e3 fo gefaßt in der 
Tafel (in tabula), denn jegliche Erklärung tft gefaßt in die 
Furcht und Liebe.” Auch die Tijchrede vom 18. Dezember 1537 
(Kroker Nr. 667) dürfte hierher gehören, wo Luther gegen 
Agrikola (der nicht Luther, fondern Eruciger und Rörer getadelt 
haben wollte) äußert: „Der Katechismus, die Tafeln (Catechis- 
mus, tabulae), die Augsburger Konfeffion uſw. jtammen von 
mir, nicht von Cruciger oder Rörer.“ Unter Catechismus wird 
bier der Große zu verftehen fein (zu deſſen Vorarbeiten neben 
Rörer vielleicht Cruciger Helferdienfte geleistet hatte, ſ. o. ©. 43 
Anm. 1), unter tabulae dagegen der Kleine wegen jeiner urfprüng- 
lichen Zafelform. — Die deutlichjte Erwähnung der gedruckten 
Katechismustafeln Luthers, genauer der drei erften, fanden wir 
in Rörers Brief an Noth vom 20. Januar und 12. Februar 
1529 (j. o. ©. 58 Anm. 1 und ©. 63 Anm. 1). Sehr wahr- 
icheinlich find eben diefe drei oder vielmehr ein Neudruck derfelben 
auch gemeint in Rörers Brief vom 16. März 1529 unter der 
Benennung tabulae confessionis (ſ. o. ©. 33f. Anm. 1). Auf 
das erjte oder die drei erjten Hauptſtücke des Kleinen Katechismus 
in Tafeldrud durften wir ebenfalls den Schönewalder Vifitationg- 
beicheid vom Januar 1529 deuten: „wie des eine gedructe Tafel 


1) Nicht ſchon in dem erften Marburger Nachdruck (y), —* ver⸗ 
ſehentlich in W. A. 801, 545 ſteht, ſondern im zweiten (M) dv. J. 15315 
tatſächlich iſt das bereits ebendort S. 669. 680 berichtigt. 

) In W. A. 301,700 8.3 iſt „lateiniſch-hochdeutſchen“ in „lateiniſch⸗ 
niederdeutſchen“ zu korrigieren; das Richtige ſteht klar a. a. O. ©. 590 ff. 
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ausgegangen“ (f. 0. ©. 60 Anm. 1). Ohne Zweifel bezieht fich 
auch die von Aurifaber im zweiten Eisfebener Ergänzungsband 
abgedrudte „Vorrede D. M. Luthers auf das Büchlein Enchiridion 
ChHriftlicher Unterweilungen uſw.“ v. 3. 1529 (f. u. zu x), ein 
überarbeiteter Neudruck eines Abjchnitts der Deutjchen Meſſe, an 
zwei Stellen auf Luthers Tafeldrude — und zwar wahrjcheinlich 
nur auf die drei erjten vom Januar —; da heißt es von der 
Katechismusunterfuchung, daß fie „vorgejagt oder gelefen werde 
aufs allereinfältigjte, wie fie denn nun auf den Zeddeln gedrucdt 
it“, und: „Sole Fragen mag man nehmen aus den Zeddeln, 
darauf der Katechismus Furz und jchlicht gedrudt iſt.“ (Vgl. 
W. A. 301, 667. 568). — Vermutlich find Luthers Katechismus— 
tafeln (wohl im revidierten Tert der Buchausgaben) ſpäter öfter 
neugedrucdt und an den Wänden der Kirchen befejtigt worden. 
Darauf fcheint auch die Notiz in der Kirchenrechnung der Parochie 
Dothen bei Schkölen v. 3.1572 Hinzudeuten: „ij Gr. für eine 
Tafel in die Kirche, daran die 5 Stüde der chriftlichen Lehre 
verfaßt find." (VBgl. W. A. 301, 562). 

Bon den urfprünglichen hochdeutjchen Drucen der Tafeln ift 
nichts mehr vorhanden, wohl aber folgende niederdeutfche: 


(tab.) „Wo ein Husvader ſynem geſynde jchal leren, ſick des 
Morgens vnde Auendes tho jegende. |" Ein Einblatt- 
druck mit Randleiften an beiden Seiten und oben. Die 
legten drei Zeilen lauten: „Mart. Luther. || Gedrüdet 
tho Wittemberch dorch Nidel Schirlentz. MDXXIX. ||“ 


Dieſes einzige bis jebt aufgefundene Exemplar eines Lutherichen 
Tafeldruds, im Beſitz der Univerfitätsbibliothef zu Leipzig, wurde 
von Dr. 3. Förftemann in einem alten Einband verklebt vor- 
gefunden, von Prof. Rietſchel in den Theol. Stud. u. Krit. 
1898, 522 ff. zuerſt veröffentlicht und bejprochen. Ein Fakfimile 
in der Größe des Driginals ift meinem Neudrud des Kleinen 
Katechismus v. 3. 1536 (Halle 1905) beigegeben worden, ein 
verfleinertes Fakſimile enthält W. A. 301, 241. Dieje Tafel ift 
in mehrfacher Hinficht Iehrreich; wir können von ihr auf die ver- 
ſchollenen hochdeutſchen Rücjchlüffe machen. Dem im Impressum 
genannten Nickel Schirleng war offenbar von Anfang an der 
8* 
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Druck des Kleinen Katechismus übertragen worden, wie dem 
G. Rhau der des Großen. Wie aber für den Großen, jo ergab 
fich, auch für den Kleinen, mindeftens in der Tafelform, alsbald 
noch im Urſprungsjahr das Bedürfnis, ihn von Wittenberg aus 
auch im niederdeuticher Sprache ausgehen zu laſſen. Vor dem 
Impressum fteht der Name des Verfaſſers. Im derjelben Art 
werden auch die anderen Tafeln als etwas Selbjtändiges, in 
ſich Abgeſchloſſenes bezeichnet geweſen fein, aljo nicht bloß durch 
die formelhafte Überjchrift „Wie ein Hausvater ... . lehren ſoll“ 
(die in den Buchausgaben beibehalten wurde), fondern auch durch 
die (bei der Zufammenjchließung der Tafeln zu einem Buch weg— 
gefallene) titelmäßige Angabe des Verfaſſers und Druders bei 
jeder einzelnen Tafel. Die Mufter der Nandleiften von tab. 
find noch in den Titeleinfaffungen der defeft erhaltenen „ge= 
mehrten und gebefjerten“ Buchausgabe v. 3. 1529 (f. u. zu B) 
wiederzuerfennen, jie find vermutlich auch in den anderen Tafel- 
drucken und vielleicht in der verjchollenen erften Buchausgabe 
benutzt worden. Ferner hat der niederdeutiche Text von tab. 
eine gewifje Eritifche Bedeutung, jofern er mit dem entiprechenden 
Abſchnitt der Magdeburger niederdeutichen Buchausgaben v. 3. 
1531 (in Majors Schulausgabe) und v. J. 1534 (gedr. von 
Hans Walther) übereinftimmt; diefe werden alfo aus den nieder- 
deutichen Wittenberger Tafeldruden v. 3. 1529 abftammen, was 
auf die jelbjtändige niederdeutiche Buchausgabe, die Bugen— 
hagen im Frühjahr 1529 veranftaltet Hat (j. u. zu a) nicht 
zutrifft. 

Eine weitere Bereicherung umferer Kenntnis der verichollenen 
Tafeldrude iſt dadurch erzielt worden, daß eine alte Abfchrift der 
meiften der zum Kleinen Katechismus gehörenden Stüde in dem 
aus Rörers Nachlaß jtammenden Jenaer Kodex Bos. q. 25a, dem 
jogenannten liber Stifelii, ſich als zeitgenöffiiche Abfchrift der 
urſprünglichen hochdeutichen Tafeldrude erwiefen hat. Dort Iefen 
wir auf Blatt 247 a— 24a: 
(St.) 1. „Die zehe gebot wie fye ain haußuatter feinem gefind eyn- 

feltigkfich fyrhalten fol. Mar: Luther:“ 
2. „Der glaub wie ain haußvatter den ſeynem geſynd auffs 
eynfeltigit fürhalten fol. Mar: Luth:“ 
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. „Das vatter vnſer wie ain haufvatter das felbig feine 
[gelfind auffs eynfeltigit fürhalten fol. Mar: Luthe:“ 
4. „Das jacramet der heylige Tauff wie das jelbig ain hauß— 
vatter jeyne geſind ſoll eynfeltigklich fürhalten. Mar: Luther.“ 
5. „Wer das jacramet deß altars neme oder entphahe will der 
foll auff dije .5. frage wife antwort zu geben. Mar: Luth.“ 
Und auf Blatt 259a—261b: 
6. „Das jacramet deß altas wie ain haufsvatter das jelbig 
jeynem gſind eynfeltigklich fürhalte fol. Ma: Luth:“ 
7. „Wie aim haußuatter fein geiynd ſoll leeren morgens und 
abends fich jegnen Mar: Luther.“ 
8. „Wie ain haußvatte fein gefind ſoll lernen zu tifch bette 

Mar: Luth:“ 

Sn dem eigenhändigen Regiſter des Abfchreibers am Ende 
de3 Koder jteht zu DI. 247: „Bnderiweyfüge was ain haufzvatter 
fein hauſzgeſind leeren ſoͤll jn 5 taffeln gefaffet“, und zu Bl. 259: 
‚a Tafeln für amen hauſvater.“ Auf Bl. 247 a ift noch als 
Gejamtüberjchrift über das Folgende von anderer alter Hand 
Hinzugefügt: „Der Deudſch Klein Catehifmus D. M. L.“ Diefe 
fpätere Notiz ſtammt wahrjcheinli von Rörer, der den in jeinen 
Belig gefommenen Handichriftenband auch font dirrchgearbeitet 
hat. Die Abjchriften ſelbſt aber find ficher von Michael Stiefel 
gefertigt, den Luther am 26. Dftober 1528 als Pfarrer in Lochau 
eingewiejen hatte, und der als eifriger Sammler und Abjchreiber 
von Lutherjchriften befannt ift. Wie er in feinem Regiſter ſelbſt 
fagt, hat er a.a.D. „Zafeln“ abgejchrieben, deren jede als jelb- 
ftändiges Stücd den Verfaffernamen trägt, ohne daß die Gejamtheit 
urjprünglih einen zufammenfafjenden Titel hatte. Beim Ab- 
jchreiben lagen ihm von den acht Katechismustafeln fieben vor, 
die Haustafel fehlte. Außerdem hatte er einen Tafeldrud der 
älteren etwa aus dem Jahre 1523 oder 1525 ftammenden Fünf 
Tragen vom Altarfaframent (Cohrs 4, 145 ff.) in Händen, den 
er verjehentlich zu den Katechismustafeln gerechnet und ungefchickt 
eingeordnet hat. Wahrjcheinlich fchrieb er damals nacheinander 
mehrere in Tafelform gedrudte Schriften ab (auch die Seiten 
254 b fig. enthalten jolche), wobei ihm die Vorlagen in Unordnung 
geraten fein mochten, jo daß die lebten „ij Tafeln für ainen 


© 
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haufvatter 259 mit dem befannten 5. Hauptftüd und den zwei 
Gebetögruppen von den erſten Katechismustafelin — enthaltend 
die vier erften Hauptftüde und die Fünf Fragen — losgerifjen 
ericheinen. Er irrte fich, wenn er im Negifter dieje fünf Tafeln 
zu einer Einheit zufammenfaßte; denn die an fünfter Stelle ab- 
gejchriebenen älteren Fünf Fragen jtellen fich ſelbſt feineswegs 
als „Unterweifung “eine Hausvater3 für fein Gefinde” dar, fie 
gehören gar nicht zum Katechismus, fondern find nur eine (wohl 
fahlih, aber im Wortlaut faum von Luther ſtammende) Vor- 
arbeit für das fünfte Katechismusſtück gewejen. Stiefel hat fie 
anjcheinend für einen Katechismusteil gehalten, ſei e3 für Die 
ältejte Form des 5. Hauptſtücks — daS er hernach in gewiſſer 
Gleichförmigfeit mit den Fünf Fragen auffallenderweile durch 
Nandzahlen ebenfalls in fünf Fragen zergliedert, das „Wo fteht 
das gejchrieben?“ als bejondere 2. Frage vechnend —, jei e für 
eine Art Zwiſchenſtück zwifchen den beiden Saframentstafeln, als 
welches ſpäter die Beichte erjcheint. Jedenfalls iſt aber der Gedanke 
abzuweiſen, daß, wie es nach Stiefels Abſchrift und Negifter 
jcheinen Fünnte, Luther felbft in die Tafelausgabe feines Kleinen 
Katechismus die Älteren Fünf Fragen neben dem uns geläufigen 
5. Hauptftüd eingeordnet haben follte. Das Fehlen der Haus- 
tafel in Stiefel Abjchrift erklärt fich entweder daraus, daß ihm 
zufällig fein Sonderdrud derjelben vorlag oder daß überhaupt 
fein Einzeldrud davon erjchienen war. 

Daß Stiefel die Tafeln bald nach ihrem Erjcheinen erhalten 
hat, ift durch feine vertrauten Beziehungen zu Luther ſehr wahr- 
ſcheinlich; war er doch vom Januar bis September 1528 Gaft 
in Luthers Haus gewejen; er wird während dieſer Zeit wohl die 
Serienpredigten über den Katechismus gehört haben. Dazu kommt 
noch Folgendes. Die Pfarre Stiefel!, Lochau, zum Schweiniger 
Bezirk gehörig, wurde im erften Viertel des Januars 1529 durch 
die Kommiſſion, zu der Quther jelbft gehörte, vifitiert. Da num, 
iwie wir oben hörten, in dem zu demjelben Bifitationsbezirf ge- 
hörigen Städtchen Schönewalde das ältefte Stück des Tafel- 
Tatechismus ausgegeben war, jo dürfte dasjelbe damals auch in 
Stiefel Hände gelangt fein. — Nähere Unterfuchungen über den 
Beitpunft feines Abſchreibens — eine Notiz auf Bl. 258 nennt 
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„oiejeg Sahr, jo man zählet 1530“, doch kommt noch anderes in 
Betracht —, ferner darüber, inwiefern durch die Form der vor= 
Tiegenden Abichriften die Behauptung, daß wirklich die Tafeln 
(und zwar als gedructe) vorgelegen haben, betätigt wird, finden 
fi in den Theol. Stud. u. Krit. 1907, 449ff. 586. 596 ff. Hier 
it auch auf S.453 ff. an der Hand einiger ficherer Beifpiele der 
Trage nachgegangen, ob Stiefel ein zuverläffiger Abſchreiber war. 
Das Ergebnis ift: er jchrieb zwar im großen und ganzen getreu 
ab und nahm feine wejentlichen fachlichen Änderungen vor, aber 
von philologijcher Genauigkeit kann nicht die Nede fein, das Ab- 
Ichreiben war für ihn zugleich ein Aneignen des Stoffes; denn 
er hat jeine Borlagen nicht nur durch Anwendung der ihm, dem 
Süddeutjchen, geläufigen Sprachformen, jondern auch durch Aus— 
lafjung, Hinzufügung, Umftellung, Erſatz einzelner Wörter und 
fonft durch mäßige Anderung des Satzbaues geglättet und übermalt. 
Daher werden wir auch in feiner Abjchrift des Kleinen Katechis- 
mus da, wo fie ſich von der ftetigen Textform der älteften Buch- 
ausgaben entfernt, faum mehr als eine ftilifierte Wiedergabe der 
Tafeldrude erfennen dürfen. 

Einige Beijpiele mögen das verdeutlichen. Abgejehen von 
dem ihm, dem Süddeutichen, geläufigen Schreibformen finden wir 
Änderungen der Wortbildung: „wandern“ ftatt „wandlen“ im 
4. Hauptjtüd, „zwar“ ftatt „zwarten“ in der 5. Bitte. Mehrfach 
find Artikel und Pronomina da eingejeßt, wo fie in der Vorlage 
ficher nicht geftanden haben; jo heißt es im A. Gebot: „fie lieb 
und wert haben“, im 5.: „ihn fürdern“, im Bejchluß der Gebote: 
„ihm vertrauen“, in der 2. Bitte: „daß es auch“, im. 5. Hauptſtück: 
„das Blut“. Mehrere bedachtiame, finnpolle Lesarten müfjen, 
weil ſie von der gejamten Wittenberger Tertüberlieferung ab- 
weichen, ebenfalls als willfürfiche Anderungen beurteilt werden; 
fo in der 4. Bitte: „erfennen laß ſolchs und“; ferner in der 
Erklärung des Amen beim Vaterunjer: „erhörets“ ftatt „erhöret“, 
und ebenda am Ende: „Amen. JAbſatz] Amen, das heißt ja es 
fol alſo geſchehen“ (Trennung des zweimaligen ‘Amen’ und 
Streihung eines Ya’). In einem alle aber jcheint Stiefel 
feiner Vorlage allzu treu gefolgt zu fein, indem er beim 4. Gebot 
„unfern Eltern“ jchreibt; diefer Fehler (ftatt „unfere“) wird, da 
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er auch in den drei Nachdruden der verjchollenen erjten Buch— 
ausgabe fich findet, jchon im Tafeldrud gejtanden haben. Bielleicht 
ift die genaue Abjchrift folgender Stelle im 2. Artikel ähnlich zu 
beurteilen: „ertvorben gewonnen, und von allen Sünden“. Alle 
zu Luthers Lebzeiten gedructen Wittenberger Ausgaben haben 
dasjelbe „und“, was in den Nürnberger Ausgaben feit 1558 und 
im Konfordienbuch ſeit 1580 umgeftellt ift („erworben und ge= 
wonnen von"). Weiteres dazu unten. 

Wenn fo die Abichrift Stiefels dem Tertkritifer eine Ent- 
täufchung bereitet, darf andrerſeits nicht überjehen werden, daß 
fie doch wertvoll ift durch die Beftätigung einer Reihe von Er— 
fenntniffen, die bei den Unterfuchungen bis in die newejte Zeit 
ftreitig gewejen find, nämlich 1. dafür, daß der urfprüngliche Text des 
Katechismus in den fünf Hauptftücden auf den Tafeln bereits in 
Frageform verfaßt war; 2. daß er auch fchon die dritte Frage 
im 5. Hauptftüd („Wie kann leiblih Eſſen und Trinken uſw.?“ 
nebjt Antwort), die in den Nachdrucken der erſten Buchausgabe 
fehlt, enthalten hat; 3. daß das ſogen. Scholion im Benedicite 
ſchon von Anfang an vorhanden war, beginnend „wolgefallen 
heyſt hie“, am Rande ftehend und durch Verweifungszeichen mit 
dem Text verfnüpft; 4. daß die aus den Buchausgaben befannte 
formeldafte Überfchrift „Wie ein Hausvater uſw.“ über den erften 
fieben Stücken ſich als aufbewahrte Cigentümlichkeit der Tafel- 
drude erweilt, die auch über dem erjten Hauptſtück — wo fie 
in den Nachdruden der erjten Buchausgabe fehlt — geftanden 
hat und ebenjo über den folgenden Hauptjtüden, wo fie in 
Bugenhagens niederdeuticher Buchausgabe v. J. 1529 (f. u.) aug- 
gelafjen ift. Doch wird der Name Mart. Luther’, den Stiefel 
den Uberjchriften anfügt, in den Vorlagen wohl erft am Ende 
zufammen mit dem Impreſſum geftanden haben, jo wie dag oben 
bejprochene Tafelexemplar tab. zeigt. Den Drudervermerk Scheint 
Stiefel gejtrichen zu Haben, wie er das nachweislich auch bei 
anderen Abjchriften zu tum pflegte. Das Hinaufrücen des Ver— 
fafjernamens an den Anfang hat eine Analogie wenigftens bei 
jeinen Abjchriften von Briefen, wo er die Unterfchrift „Mart. 
Luther" in die ala Adrefje formulierte Überfchrift Hinaufzunehmen 
pflegt. 
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Daß Luthers Tafeldrude eine Gelamtüberichrift (etwa den 
Bwijchentitel der älteften Buchausgabe „Ein kleiner Catechiimus 
odder Chriftliche zucht“) gehabt haben follten, ift unwahricheinlich, 
da Stiefel Abichrift urfprünglich feine enthält und da auch 
Bugenhagens Zujammenfafjung der Tafeln in der Hamburger 
niederdeutjchen Buchausgabe a vom Frühjahr 1529 (. u.) jichtlich 
einen jelbjtändigen Titel formuliert hat. Dasjelbe gilt von der 
unten zu erwähnenden, etwa gleichzeitigen apofcyphen Ausgabe r. 

Ob die Tafeldrude mit Bildern gejchmüdt waren? Die 
mittelalterliche Sitte der ſpäter fogen. Bilderfatechismen, die von 
Geffden a. a. O. beichrieben find, könnte dafür ſprechen.) Daß 
der noch erhaltene Tafeldrud tab. fein Bild zeigt, würde nichts 
dagegen beweilen, da der Morgen- und Abendjegen auch in den 
Buchausgaben lange Zeit ohne bildlihen Schmud blieb. Da 
aber die erften Buchausgaben fowohl des Großen Katechismus 
al3 auch des Kleinen (jofern wenigjtens die Nachdrude des 
legteren al3 Zeugen dienen) ohne Bilder erjchienen find, ift es 
faum wahrjcheinlich, daß folche auf den Tafeln geftanden haben. 
Der oben beiprochene Sab aus Luther Kemberger Predigt, wo 
vom Katechismus gejagt ift, daß er in großen und Heinen Büchern 
vorliege und: „depingitur domi et in ecclesia“, ift nicht 
recht Harz; vielleicht Hatte Luther damals ſchon illuftrierte Buch— 
ausgaben vor fich, oder er dachte an ältere vorhandene Bildertafeln 
mit Katechismusterten;?) oder jenes depingitur ift in tropiſchem 
Sinne (= deutlich machen, Har darftellen) zu faſſen und will 
überhaupt nichts von Bildern jagen weder in bezug auf die Buch— 
ausgaben noch auf die Tafeldrucke. 

Troß der jpäteren Buchausgaben, die auf dem Titelblatt die 
Pfarrer nennen, hat Luther ficher die Tafeldrucke Laut den Über- 
jchriften (vgl. oben St.) zunächſt den Hausvätern — die er ge- 
legentlich als „Hausbiſchöfe“ anredet, |. W. U. 27, 444,20 — 
gewidmet für ihre häusliche Unterweilung der Kinder und des 


2) Auch das Wort tabula für fi) kann Gemälde bedeuten. Aber 
diefe Bedeutung fommt hier nit in Betradt. | 

2) 8. 3. an die Defalogbilder, die Lukas Cranach der Altere i. J. 
1516 im Wittenberger Rathaus ausgeführt Hatte, vgl. Geffden a. a. O. 
©. 52; W. A. 301, 634. 
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Gefindes. Die ‘Tafeln’ waren als Haustafeln' gedacht, die den 
Hausgenofien al Wandſchmuck und Lehrtafeln zu täglicher 
Erinnerung und Einprägung vor Augen ftehen jollten. Das 
diefe Beſtimmung eine dauernde fein jollte, geht daraus hervor, 
daß auch in den den Pfarrern gewidmeten Buchausgaben die 
urjprünglichen formelhaften Überfchriften mit Nennung der Haus- 
väter erhalten blieben. An dem wiederholten Neudrud der Tafeln 
für den Hausgebrauch wird nicht zu zweifeln fein.t) So wollte 
Luther den Eltern dazu behilflich fein, die Forderungen zu er- 
füllen, die er früher in der Deutjchen Meſſe 1526 aufgeitellt 
hatte: fie und die Verweſer der Jugend jollten die Mühe nicht 
icheuen, daheim in Häufern Abends und Morgens den Kindern 
und dem Gefinde die Katechismusterte vorzujagen oder zu lejen; 
„nicht allein alfo, daß fie die Worte auswendig lernen noch reden, 
wie bisher gejchehen ijt, jondern von Stüd zu Stüd frage und 
fie antworten laſſe, was ein jegliches bedeute und wie fie es ver- 
ſtehen“ (W. A. 19, 76, 14 ff). In Luthers Tafeln war den Eltern 
das geeignete Hilfsmittel, woraus fie die richtigen Fragen und 
Antworten entnehmen konnten, dargeboten. Es iſt Klar, daß er 
ſolch Abfragen forderte, damit dadurch das Yebendige VBerftändnis 
des Lehritoffs vermittelt werde. Wenn er in der Vorrede zum 
Kleinen Katechismus fpäter das wörtliche Lernen nicht bloß der 
Texte, jondern auch der dazu gehörigen Erklärungen vorjchrieb, 


2) Sn diefem Zujammenhange wird die folgende auffallende Aus— 
drucksweiſe in einer 8. O. v. J. 1575 zu deuten fein: „Darauf der Diakonus 
vor der Predigt einmal die Haustafel der ſechs Hauptftüde 
Hriftlider Zehre, das andremal etlihe Frageftüde den Zuhörern 
deutlich vorlieft.” (MW. X. 301, 397 Anm.). Die Einzahl ‘Haustafel’ ſtatt 
der erwarteten Mehrzahl erklärt fich pielleiht daraus, daß ‘Tafel’ im 
alten Sprachgebrauch nicht bloß das einzelne Blatt, jondern auch das 
Tafelbüchlein' bedeuten konnte (ſ. o. ©. 113). Unter der Haustafel der 
6 Hauptſtücke' wird man wohl nicht die bloßen Texte zu verſtehen haben, 
fondern die den Hauspätern und der Hausgemeinde gewidmeten Tafeldrucke 
des Kleinen Lutherſchen Katechismus, die der Diafonus allmählich — wohl 
jeden Sonntag ein Hauptſtück — vorlas; die Beichte it als befonderes 
Hauptſtück gezählt; nad Abjolvierung diefes Penſums ſcheinen die apo— 
kryphen Etliche Fragſtücke, duch D. M. Luther geftellt für die, jo 
zum Saframent gehen wollen’ (ſ. W. A. 801, 661) das Penſum der 7. Lektion 
für den Diafonus geweſen zu fein. 
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jo iſt natürlich nicht ein mechanifches Auswendigwiſſen als Ziel 
gedacht. Das wörtliche Memorieren war, wie auch anderweitige 
Ausiprüche Luthers bejtätigen (ſ. W. A. 301, 543 f.), für ihn ficher 
nur ein Mittel dazır, die bewußte perjönlihe Aneignung zu 
fördern. Auch darf man die erotematifche Form, die Luther in 
den Tafeln anmwendete, nicht fo deuten, wie Achelis (in der 
Schrift ‘Der Dekalog als Fatechetifcher Lehrſtoff' ©. 64f.) tut: 
„Der Hausvater nennt den Text der Gebote; das Kind fragt: 
was iſt da8? Der Hausvater antwortet: Wir follen Gott 
fürchten und Lieben“ uſw. Ohne Zweifel hat Luther den Haus- 
vater als den Fragenden und Überhörenden aufgefaßt, nicht als 
den Antwortenden. Das geht Elar aus feinen jonftigen Außerungen 
hervor, 3.8. in der Deutichen Meſſe (W. A. 19, 76, 17 ff. 24ff.). 
Dies hätte Achelis zunächit feititellen müffen. Vielleicht jchwebte 
ihm vor, daß feit dem 9. Jahrhundert in Fatechetiichen Schriften 
und noch im 16. Jahrhundert öfter der Schüler ala den Lehrer 
fragend eingeführt wird; aber diefe Kunſtform des Dialogs hätte 
er dann abgrenzen müfjen von der eigentlichen Brüfungs- oder 
Berhörsfrage, die Luther im Katechismus verwendet. Dder meinte 
Achelis, das „Borhalten“ betonend, der Hausvater jei Doc) 
der die Erklärung durch Vorſprechen Einprägende gemejen? 
Das würde auf das Anfangsftadium des Vorhaltens (— docere) 
zutreffen, während danach doch alsbald der Hausvater das Ein- 
geprägte mit Was ift das’ abfragt. Achelis fährt fort: „Der- 
felbe Hausvater, der im 2. Hauptjtüd fein reifes Chriftentum dem 
Kinde bezeugt ‘Sch glaube’, da er von Weib, Kind... . ſpricht, 
faßt fi) Hier mit dem Kind in eins zujfammen: “wir follen Gott 
fürchten und lieben’; denn die Gebote gelten Eltern und Kindern, 
reifen und unreifen Chriftenmenfchen.“ Das lebte ift richtig, ja 
vielmehr, es trifft auf Luther Auslegung des ganzen Katechismus 
zu, daß fie alle Chriften in ihren verjchiedenen Stufen und 
Ständen umfafjen fol, mag in einem einzelnen Falle, wie im 
1. Artikel, vorzugsweife der Standpunft des bäuerlichen Haus— 
vater vertreten fein, oder der des Kindes beim 4. Gebot, oder 
der der Gereifteren injonderheit, wie im 5. Hauptſtück („uns 
Chriſten“). Nichts aber nötigt dazu (auch die formelhaften Über- 
Schriften nicht), den lehrenden Hausvater als den eigentlich 


& 
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Antwortenden, dag Kind aber als fragendes fich vorzuftellen, 
weder in der Idee noch in der Wirklichkeit. Die da fragen Was 
ift dag?’ find Die, die den memorierten Katechismus überhören: 
Eltern, Väter, Mütter, Lehrer, — Kinder nur, wenn fie fi 
untereinander abhören.!) 

Die Frageform des Tafelfatechismus bedeutet neben Der 
Kürze den Hauptunterjchied zwifchen ihm und dem Großen 
Katechismus, eben dadurch ftellt er fich zugleich al Memomier- 
ftoff dar. Diefer zunächft den Hausvätern gewidmete Tafel- und 
Tragefatehismus war aber: von vornherein zugleich für den 
Gebrauch der Pfarrer beftimmt, wie dies Quther ſelbſt im Anfang 
der Vorrede zu der fehr bald erichtenenen Buchausgabe (und ebenjo 
im Titel) Klar bezeugt hat: auch die erjchredende Untüchtigfeit 
zum Lehren bei vielen Pfarrern, namentlich auf den Dörfern, die 
ihm bei der Bifitation gegen Ende des Jahres 1528 entgegen- 
getreten jet, habe ihn veranlaßt, dieſen in jo kurze, fchlichte, ein- 
fältige Form geftellten Katechismus zu verfaffen, — offenbar als 
bequemes Hilfsmittel für die Unterrichtenden, eben auch für die 
Pfarrer. Daß diefe Tafeln jehr bald nach ihrem Erjcheinen tat- 
ſächlich in öffentlichen Gebrauch genommen wurden, beweift die 
oben angeführte Notiz des Schönewalder Bifitationsbeicheids 
vom Sanıar 1529, ferner die ſchon erwähnte Tatjache, daß die 
Wittenberger Diakonen im Februar 1529 bei ihren Katechismus- 
predigten die Tafeln Luther benubt haben (ſ. o. ©. 69 Anm. 1). 
— Ihre Berwendung in den deutjchen Clementarjchulen „durch 
die Berwefer der Jugend“ (W. A. 19, 76, 20) ift jehr wahricheinlich, 
aber nicht ausdrücklich bezeugt.?) 


) Bol. dazu oben ©. 295.5 ferner v. Zezſchwitz IL 2, — 
Cohrs 4, 346f.5 W. A. 801, 542f. Übrigens möchte ich das „wir“ 
der Erläuterung ded 1. Gebot nicht jo enge wie Achelis a. a. O. AR 
den Zufammenihluß von Hausvater und Kind beziehen (genauer müßte 
er ftatt ‘Kind’ Geſinde' jagen laut der Überfehrift), fondern auf die ge= 
tauften Chriften indgemein, oder auch mit auf alle Menfchen, fofern ihnen 
ja nad Luther Auffaffung durch die lex naturae die göttlichen Gebote 
ins Herz geſchrieben waren (f. o. zum Großen Katechismus und W. N. 
16, 482, 19ff.; 486, 22ff.; 447, 20ff.). 

2) Daß der Kleine Katechismus (als Bud) in den Lateinjchulen 
benußt werden jollte, war Luthers Wille, wie die Vorrede zu Sauermanns 
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2. Zujammenfajjfungen der Tafeln in Buchform 
vor Luthers erjter Buchausgabe. 


Die frühefte, nicht vecht deutliche Spur einer Zuſammen— 
faſſung von Tafeln zu einem Handbuch findet fih im 2. Eis- 
lebener Ergänzungsband (1565), wo Aurifaber auf BI. 13—14 
abdruckt: 

(2) „Vorrede D. M. Luthers, auff das Buͤchlin, Enchiridion 
Chriſtlicher vnterweiſungen, nuͤtzlich vnd gut fuͤr die jugent 
vnd einfeltige Laien, Ja auch für alle Chriſten, wie man 
ſie zu Gottes Worte vnd dienſte fuͤren moͤge, Anno 1529.“ 


Dieſe Vorrede' iſt aber nichts anderes als ein wenig veränderter 
Nachdruck jenes Abſchnitts aus Luthers Deutſcher Meſſe, der auch 
ſonſt in Sonderdrucken erſchienen war als „Unterrichtung, wie 
man die Kinder möge führen zu Gottes Wort und Dienſt“ uſw. 
(W. A. 19, 61f.). Die beiden oben ©. 115 angeführten fachlichen 
Änderungen dieſes Nachdrucks weiſen auf die Ratechismustafeln 
hin, die offenbar mit dieſer Vorrede eingeleitet werden ſollten. 
Während in der Vorlage, der Deutjchen Mefje, gejagt if, man 
möge die Fragen nehmen aus dem Betbüchlein, da „die drei 
Stüde" kurz ausgelegt jind, heißt es jebt, man möge fie nehmen 
„aus den Zeddeln, darauf der Katechismus kurz und jchlicht gedrudt 
ift." Dffenbar lagen dem Nedaktor der Vorrede' „die Zeddeln“ 
(2. 5. die Folioblätter, Plakate oder Tafeln) der „drei Stücke“ 
vom Sanuar 1529 vor, und zwar zu einer Zeit, als die zweite 
Tafelreihe und vollends Luthers eigentliche Vorrede zum Kleinen 
Katechismus noch nicht erjchienen war. Da nun die Vorrede' 
in Aurifabers Abdruck einem ‘Büchlein’ oder Enchiridion' galt, 
der Inhalt desjelben aber zugleich als ‘Katechismus’, “auf den 
Zeddeln gedruckt’, bezeichnet ift, jo darf man wohl annehmen, daß 
darin die erſte Tafelreihe in Buchform umgedruct war, e3 fei denn, 
daß die ‘Zettel? ſelbſt (als loſe Blätter) ein Büchlein oder 
Endiridion heißen konnten, dem die Vorrede beigegeben wurde. 


Yateinifcher Überfegung 1529 beweift. — Rörer ſchickte im Auguft 1529 an 
Noth „tabulam 10 praeceptorum tribus linguis depietorum* (Buchwald, 
Roth ©. 93 Nr. 239); wir wiſſen aber nicht, ob nur die Teste oder auch 
Luther Erklärungen darauf ftanden. 
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Sedenfalls befigen wir von dieſem ‘Büchlein’ feine Spur mehr. 
Die apofryphe Vorrede aber ift fpäter in die Altenburger und 
Leipziger Geſamtausgabe der Werke Luthers hinübergenommen 
und in deren Abdrucden des Kleinen Katechismus als eine Art 
zweiter Vorrede Luthers zwifchen die befannte eigentliche Vorrede 
und das erfte Hauptſtück eingejchaltet worden. Erſt Walch läßt 
fie in feiner Ausgabe wieder fort mit der richtigen Begründung, 
daß e3 fih um feine befondere zum Katechismus gefertigte Vor— 
rede, fondern nur um ein Stüd aus der Deutichen Meſſe handle. 
Bl. W. A. 301, 568. 667f. 

Wichtiger ift folgende noc vorhandene niederdeutiche Buch— 
ausgabe, über die, jet Möndeberg fie i. 3. 1851 wieder ans 
Licht gezogen, viel geftritten ift: 

(a) „Eyn Catechif || mus effte onder= || richt, Wo eyn Chriften || 
hůßwerth Syn gheſynde ſchal vpt eyntfoldi- || ghefte Ieren, 
op || frage onnd || antwort || geftellt. | Marti. Zutth. || 1529.||* 
Mit Titeleinfafjung, Titelrüdfeite leer, 15 Blätter in Oktav. 
Auf der legten Seite nur: „Shedrudet yn der Ioıes || Kifen 
Stadt Hamborch || by Jurgen Richolff || wanhafflich vp dem || 
Perdemarkede. || 1529. || [Drudferzeichen] || 

Dies Büchlein enthält außer den fünf Hauptjtücden nur noch das 
Benedicite und Gratias; e3 fehlen alfo der Morgen- und Abend- 
jegen, die Haustafel, ferner Luthers Vorrede, auch jeglicher Anhang 
(Traubüchlein uſw.). Die Vorrede, und zwar fie allein, ift dann 
offenbar nachträglich von demjelben Druder mit dem Titel der 
Wittenberger Buchausgabe ausgegeben worden, nämlich jo: 


(ar) „Enchiridion. || De klene Ca- || techiimus vor de || gemeynen 
far= || ckheren vnde || Predifere. || Mart. ut. || 1529.|j" Mit 
derjelben Ziteleinfafjung, 8 BL. in 8%, am Ende Steht wieder 
Richolffs Drucderfignet. 

Möndeberg glaubte, in jenem Katechismus die niederdeutjche 

Überſetzung der verichollenen Wittenberger Originalausgabe vor 

fih zu haben. Th. Harnad beftritt das in jeinem Werk über 

den Kleinen Katechismus Luthers (1856). Die Einzelheiten der 
durch mehrere Jahre fich Hinziehenden literariſchen Fehde find 
veraltet; bei der damals mangelhaften Quellenkenntnis konnte 
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überhaupt feine Einigung zuftande kommen Erſt die durch 
Buchwalds Auffindung des Rothſchen Briefwechlels gewonnene 
Erkenntnis, daß der Kleine Katechismus urfprünglich in einzelnen 
Tafeldruden ausgegeben worden ift, wurde der Schlüffel zur 
Löſung des Rätſels von a. Das Eigenartige dieſer Ausgabe ift 
ihre Unfertigfeit. Dffenbar lag eine vollftändige Wittenberger 
Buchausgabe mit Luthers VBorrede und dem von ihm formulierten 
Titel damals in Hamburg noch nicht vor; nur die Tafeldrude, 
doch nicht alle, waren dahingelangt. Als aber eine Wittenberger 
Buchausgabe befannt wurde, ergänzte der Hamburger Druder 
feine unvolljtändige Ausgabe wenigftens durch den nachträglichen 
Abdruck der Vorrede und des von Luther geformten Titels, d.h. 
durch av. Unter diefen Umftänden erklärt fich die Beichaffenheit 
von a am einfachiten. Der Nedaktor vereinigte die ihm zu 
Händen gefommenen 6 Tafeln zu einem Büchlein; die fehlende 
Tafel mit dem Morgen- und Abendjegen war wohl nır zufällig 
aus Wittenberg nicht mitgeſchickt worden (ſei's, daß fie vergejien, 
ſei's daß fie vergriffen war), und die gleichfalls fehlende Haus- 
tafel mag fpäter erft als Abſchlußteil eigens für die Buchausgabe 
bergeftellt worden jein; auch in Stiefel Abjchriften fehlte fie 
(. o. ©. 117). Während alle Tafeln urjprünglich die formel- 
haften Überschriften ohne einen fie zufammenfafjenden Titel hatten, 
bildete ji) daraus der Herausgeber feinen Buchtitel, indem er 
ihnen den Sab „Wo eyn Chriften hüßmwerth ſyn ghefynde jchal 
opt eyntfoldighefte leren“ entlehnte, während er ihn im Text nur 
über dem erften Hauptftüc ftehen Tieß, dagegen bei den folgenden 
ftrich. Den Berfaffernamen „Marti. Lutth.“ mit der Jahreszahl 
„1529 übernahm er wohl, aus tab. zu fchließen, aus den Unter: 
ichriften der Tafeln. Bei den Anfangsworten aber „Eyn Cate- 
chiſmus effte vnderricht“ benubte er Luthers Definition aus der 
Deutichen Meſſe („Satechiimus heyſt eyne unterricht“, ſ. WA. 
19, 76, 2f.; vgl. 301,129, 12). Das Attribut endlich „op frage 
onnd antwort geftellt“ ift eine jachgemäße Erläuterung, die in der 
Titelbildung früherer Katechismusverſuche, z. B. in Althamers 
Katechismus, vorgebildet ift, veranlaßt vielleicht durch eine Ver— 
gleihung mit Luthers Großem Katechismus, der ſchon im April 
in Hamburg befannt geworden fein fünnte, 
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Richtig hat ſchon Buchwald vermutet, daß Bugenhagen, 
der damals (bis zum 9. Juni 1529) in Hamburg weilte, der 
Herausgeber von a gewefen jei. Bugenhagen, der, wie wir hörten 
(ogl. beſonders Fröſchels Zeugnis, oben ©. 12f.), vom Antritt 
feines Wittenberger Pfarramts an mit Luther Hand in Hand die 
regelmäßigen Katechismuspredigten eingerichtet hatte und wahr- 
fcheinlich auch der Verfaſſer des Büchleins für die Laien und 
Kinder v. 3. 1525 war, wird ficher von Luther, der ihn im 
Wittenberger Pfarramt und auch in den Katechismugpredigten 
vertrat, iiber die bevorftehende Herausgabe der beiden Katechismen 
verftändigt worden fein; er wird von ihm alsbald aud) das, was 
davon in Drud erjchienen war, zugefchiet erhalten haben. Die 
Vermutung Buchwalds wird vollends zur Gewißheit durch 
Bugenhagens eigenes Zeugnis im Schlupteil der Borrede zu 
feiner Hamburger Kirchenordnung von 1529 (der undatiert ift, 
aber wahrjcheinlich im April oder in der erjten Hälfte des Mai 
geihrieben ift, vgl. W. A. 301, 570): „Dar tho geue wy od eine 
wije befereuen, alfe me ym drude leſen mac), wo ein hußvader 
vnde hußmoder (welde font Biſchoppe ynn erem Hufe) jchal de 
findere vnde gefinde underrichten opt entuoldigefte van den tein 
ghebaden Gadez, vam Louen, vam Bade vnſe, van der döpe, Vam 
Sacramente, onde wo fe jchölen Benedicite vnde Gratias tho der 
tafelen [= ‘zu tiich”] leſen.“ Das ift eine genaue Inhaltsangabe 
von a, offenbar ift eben dieje Ausgabe als die ſchon „im Drud“ 
vorliegende hier gemeint. Wenn Bugenhagen num jagt: „Dar 
tho geue wy od eine wije bejereuen“, fo deutet er mit dem ‘wir’ 
an, daß er neben Luther (der doch im Buchtitel von a allein als 
Berfafjer genannt ijt) auch irgendwie an der Herausgabe des 
Buches beteiligt jei, wohl als der, der die ihm aus Wittenberg zu— 
gejandten Tafeln ins Niederdentjche übertragen ließ oder ſelbſt 
übertragen und in Buchform umgefchmolzen hatte. Dabei ift es 
wahrjcheinlich, daß ihm noch nicht die niederdeutichen Tafeln, die 
aus der Schirlengichen Druderei i. 3. 1529 hervorgingen (f. o. 
tab.), zugänglich waren, fondern daß er eine felbftändige Über- 
jegung gefertigt hat; denn obwohl wir zu dem einzigen erhaltenen 
Wittenberger Tafeldrud mit dem Morgen- und Abendjegen (tab.) 
grade fein Gegenftüd in a befigen, leuchtet doch die Verſchieden— 
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artigfeit der beiderjeitigen Überfeßungen im ganzen hervor: a gibt 
die Vorlage viel wörtlicher wieder, während tab. und ebenſo die 
Ipäteren Magdeburger Ausgaben von 1531 und 1534 den Tert 
mehr frei umfchrieben haben (ſ. o. ©. 116). 


St nun der etwa im April 1529 in Hamburg erfchienene 
niederdeutſche Katechismus a eine Zufammenfafjung auf Grund 
von hochdeutichen Wittenberger Tafeldruden, fo fünnen wir daraus 
für die Beichaffenheit des urfprünglichen Katechismustertes Luthers 
wieder folgende Merkmale Se — ganz ähnlich wie aus 
Stiefels Abjchriften, |. o. ©. 120 —: 1. ſchon die Tafeln enthalten 
die Frageform (was man zeitweiſe im Blick auf die ältere lateiniſche 
Überſetzung im Betbüchlein 1529 angezweifelt hat); 2. fie hatten 
bereit3 die dritte Abendmahlsfrage; 3. beim Benedicite ftand die 
Erläuterung zu ‘Wolgefallen’, und zwar mit VBerweifungszeichen 
am Rande. 

Ob die VBorrede av nach der erjten oder nad) einer folgenden 
Wittenberger Buchausgabe von 1529 gefertigt iſt, bleibt unficher. 
Da ar im Titel da3 Wort Enchiridion hat, daS nach unjerer 
Kenntnis zuerft in der gemehrten und gebeflerten Ausgabe der 
Schirlentzſchen Druderei vom Juni 1529 (B) fich findet, liegt 
e3 nahe, diefe als Vorlage vorauszufegen. Doc, fünnte e3 auch 
die erfte verjchollene Ausgabe (IL) gewefen fein, falls man annimmt, 
daß in den uns erhaltenen Nachdruden derjelben Enchiridion 
nur verjehentlich ausgefallen ift (ſ. u). Zu Diefer ganzen Unter- 
juchung vergleiche man noch W. A. 301, 568 ff. 


3. Luthers erſte Hochdeutihe Buchausgaben v. 3. 1529. 


Bon den hochdeutichen Wittenberger —— die im 
Urſprungsjahr erſchienen ſind, iſt bis jetzt nur eine — noch dazu 
in einem ſehr verſtümmelten Exemplar, das das Germaniſche 
Muſeum in Nürnberg beſitzt — ermittelt worden. Wir be— 
zeichnen fie als B. Th. Harnack hat das Exemplar i. J. 1856 
von neuem veröffentlicht und unterſucht. Der jetzt fehlende Titel 
ift durch den gelehrten B. Riederer, der das Büchlein i. 3. 
1765 noch unverfehrt in der Altdorfer Univerfitätsbibliothef ge- 
jehen hatte, überliefert worden; er lautete: 

Schr. V.f. R. 32, 3/4. 9 
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H „Enchiridion. Der Heine Catechiſmus für die gemeine Pfarher 
und Prediger, Gemehret und gebefjert, durch Mart. Luther. 
Wittenberg." 

Es hatte urſprünglich 120 Blätter in Kleinoktav, das letzte Blatt 
war leer, auf dem vorleßten noch vorhandenen fteht das Impreſſum 
„Gedruckt zu Wit- || temberg, durch || Nidel Schir || Ten. | 
MDXXIK. ||" Außer der erften Titelbordüre befanden fich darin 
noch 12 Titeleinfaffungen zu den einzelnen Teilen und 20 Bilder. 
Der Inhalt ift folgender: auf die Vorrede Luthers folgen die 
fünf Hauptftüde mit den Erklärungen, der Morgen- und Abend- 
fegen, da3 Benedicite und Gratias, die Haustafel, ferner das 
Traubüchlein, das Taufbüchlein, Eine kurze Weiſe zu beichten, 
zuleßt die deutjche Litaney mit Noten und drei angehängten Ge- 
beten. — Auf diefe Ausgabe beziehen wir mit den neıteren 
Forſchern die Briefnotiz Rörers vom 13. Juni 1529, der Kleine 
Katechismus fei ſchon zum drittenmal gedrudt und zwar in dieſer 
Testen Ausgabe gemehrt (vgl. oben ©.58f. Anm. 1). Diejer waren 
alfo zwei andere voraufgegangen. Dabei bleibt zweifelhaft, ob 
der Urdrud in Tafelform als erjter mitgezählt if. Demgemäß 
ftreitet man darüber, ob eine oder zwei Buchausgaben verloren 
find. Der Wortlaut des Titel von B für fich allein, abgejehen 
von jener Briefnotiz, nötigt um des „Gemehret und gebejjert“ - 
willen jedenfalls zu der Annahme, daß mindeſtens eine Buch— 
ausgabe vorangegangen ift. Und das Fehlen nur einer, nämlich der 
in Rörers Brief vom 16. Mai 1529 (f. o. ©. 59 Anm.) erwähnten, 
it, wie wir noch erläutern werden, das Wahrjcheinlichere. Diele, 
die erite von Luther veranjtaltete Buchausgabe (wir wollen fie 
A nennen), tft aber mit einiger Sicherheit aus folgenden drei 
Nachdrucken zu erkennen: 

a „Der Keine || Catehiimus fur die gemeine Pfar- || herr 
und Pre- || diger. Mart. Luther. || Wittenberg. |“ Mit 
Titeleinfaffung. 16 BL. in 8%. Lebte Seite leer. Am Ende: 
„Sedrüct zu Erffurd || durch) Conrad Tees || ffer. ||“ 

8 Die Titelfeite und der Umfang wie «, am Ende aber: 
„Getruckt zu Exrffurd || duch Conrad || Treffer. ||“ 

Y „der Kleine || Catechiimus, Für || die gemeyne Pfar- || herr 
vnd Pre= || diger. || Mart. Luther. | Marpurg. || 1529. |* 
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Mit Titeleinfaffung. 24 BI. in 8%. Lebtes Blatt Ieer. Am 
Ende: „Gedruckt zu Marpurg ym || Sar M. D. und 
ERIK. |” Druder ift Franciscus Ahode. 


Die beiden Erfurter Drude haben im Titel das Wort 
„Wittemberg“, ohne Zweifel ift das aus einer fo bezeichneten , 
Driginalausgabe übernommen; fie find undatiert, ficher aber dem 
Sahr 1529 zuzuweiſen; denn fie ftellen gemeinfam mit y, wo die 
Sahreszahl genannt ift, eine gleichartige Stufe der Tertüberlieferung 
dar, die älter al B jein muß. Alle drei Drude nämlich be- 
zeichnen jich auf dem Titel noch nicht als gemehrt und gebefjert 
und bringen den Katechismus im Verhältnis zu B in gleich- 
mäßiger Kürze. Jedenfalls ftellen fie den älteften Typus einer 
Wittenberger Buchausgabe dar. Strittig aber ift, wie denn näher 
die Abhängigkeitsverhältnifje zu denken find, und ob fie nach einer 
oder zwei (miteinander faſt identischen) Wittenberger Driginal- 
ausgaben gedruct find. Mehrere neuere Forſcher, wie Buch— 
wald, gelegentlih auch Knoke (früher auch Th. Harnad, der 
aber nur 6 und y fannte) find der Meinung, daß fie unabhängig 
voneinander einem Wittenberger Driginal gefolgt feier. Dann 
würde man von allen Eigentümlichfeiten und auch Fehlern, in 
denen a, 6, y übereinftimmen, einen ficheren Rückſchluß auf die 
Beichaffenheit von A machen fünnen. Bei näherer Unterfuchung 
erweift es fich aber al3 viel wahrfcheinficher, daß « allein un- 
mittelbarer Nahdrud von A ift, und daß 4 und y unabhängig 
voneinander a als Borlage benubt haben. Das ijt eingehend 
im ARG IH, 3, ©. 244 ff. und danach kürzer in W. A. 301, 572 ff. 
dargelegt worden. Wir heben hier nur die Hauptpunkte hervor.!) 


12) Knokes freundliche und inhaltsreihe Beiprehung von W. A. 301 
in d. Theol. Literat.-Zeitung 1912 Nr. 6 Sp. 177 ff. ftellt die zwischen una 
fortbeftehenden Differenzen feft. Keiner jeiner Gründe aber hat mich davon 
überzeugt, daß y der befte Nachdruck der verfchollenen 1. Buchausgabe geweſen 
fei. Unbegreiflich ift feine Schlußfolgerung (Sp. 180): „y hat dag Scholion 
noch nicht [noch nicht’ eine petitio principii!], das ſich in « vorfindet;“ 
in feiner Vorlage könne es „alfo“ nicht geftanden haben. Wirklich nicht? 
Iſt es Knoke nicht bekannt, wie oft in Nachdrucken Randgloffen aus— 
gelafjen find? Schon Möndeberg hat daran erinnert. Und kennt 
Knoke nicht die Willfürlichfeiten von y aus dem Traubüchlein? Cr fährt 
ort: „a und feine Vorlage müſſen daher jpäteren Datums fein.” Dann 

9* 
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Die Nachdrucke «, 4 und y (zuſammen — «a*) enthalten 
Luthers Vorrede, die fünf Hauptſtücke, den Morgen- und Abend- 
ſegen, das Benedicite und Gratias, die Haustafel, alſo die uns 


würde auch folgen, daß der tatſächlich urſprünglichſte Druck auf der Tafel, 
wo laut Stiefels Abſchrift das Scholion ſtand, ſpäter ſei als der Nach— 
druck y. Knoke beachtet die wichtige von mir beigebrachte Inſtanz — Stiefels 
Abſchrift — nicht, ohne ſie zu beſtreiten. Auch meine Beobachtungen über 
die Textbeſchaffenheit des Traubüchleins, das mit dem Katechismus eine 
Bucheinheit bildete, ſind von ihm nicht gewürdigt. Ich darf hinzufügen, 
daß ein ſo beſonnener Forſcher wie der verewigte Prof. D. P. Drews, 
angeregt durch den zwiſchen Knoke und mir beſtehenden literariſchen 
Gegenſatz, ſich der Mühe unterzogen hat, tabellariſch die Eigentümlichkeiten 
der Texte q, 4 und y zuſammenzuſtellen und nachzuprüfen; als Ergebnis 
teilte er mir mit, daß er meiner Kombination unbedingt zuſtimme und « 
für den beften Nachdruck der verſchollenen editio princeps Halte. — Un— 
verftändlih ift mir Knokes Behauptung a. a. D., daß in der 5. Bitte 
„das hochdeutſche Wortungeheuer zwarten“, daß bei Zuther jonft nicht vor— 
fomme, aus der in y fiehenden urſprünglichen Lesart “zwar den’ entitanden 
fe. „Zwar ift alfo die urfprünglide Form... und y mithin 
älter als «.” Das Gegenteil ift richtig; denn ‘zwarten’ oder zwart' 
oder zewarten' oder “zumarten’ find wirklich vorkommende Sprahformen, 
die in wiſſenſchaftlichen Wörterbüchern beſprochen find; dal. Friſch, Wörter— 
buch II, 486, 3. Sp. oben; Diefenbah-Wülder ©. 9185 Sanders II?, 
1804; auch Göpfert, Wörterbuh zu Luther Kleinem Katechismus, 
notiert es. Belege aus Luther ſelbſt finden ſich — außer in beiden 
Ratehismen (W. A. 301, 167, 2; 307,1 = 306, 5) — noch Bd. 28, 489 und 
Bd. 30H, 270,20. Alſo ‘zwarten’ ift die uriprünglide Form, die von 
vielen Nachdrucken, auch von y, nicht veritanden und willfürlich geändert 
it. — Als zweite Differenz zwiſchen un? beſpricht Knoke a. a. DO. Sp. 180f. 
da3 “Enchiridion’ auf dem Titel jeit B (er ſchreibt aber A). Er gibt zu, daß 
im 16. Sahrhundert da3 Wort für Kinderlehrhüchlein gebraucht worden 
iſt (für jolcde, in denen neben dem Alphabet die fategetiigen Hauptſtücke 
abgedrucdt waren nebit Benedicite ufw.); trogdem lehnt er die Anwendung 
dieſes Wortes als Bezeichnung für Luther Seinen Katehismus ab und 
beharrt bei feiner Anfiht, e8 bedeute in der Ausgabe B, worin der 
Katechismus neben liturgiſchen Anhängen fteht, ein agendarisches Hand— 
bud. Er belegt aber dieſen Sprachgebrauch nur aus einer däniſchen 
Überſetzung, die übrigens die Hauptſache des urſprünglichen Titels („Der 
Kleine Katechismus“) ausläßt und für Luthers Sprahgebraud nichts 
beweift. Knoke jelbft nimmt als erfte Titelform an: „Der Kleine Katechis— 
mus für d. g. Pf. u. Prediger“, unter Auslaſſung von „Enchiridion“, 
er bezieht aljo das Attribut „für die... Prediger” auf Katehismus. 
Dann kann doch dag jpätere Vorſatzwort “Enchiridion’ nicht ſpeziell auf 
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befannten 8 Tafeln, und als Anhang einen Abdruc des Trau- 
büchleins, daS vorher in einem Sonderdrude erschienen war (f. u.). 
So hebt fich ihr Inhalt fofort deutlich von dem unfertigen a ab, 
das nur 6 Tafeln zujammenfaßte und der Vorrede entbehrte 
(1. 0. ©. 127 ff.). Auch ihre Titel ftimmen im wejentlichen mit der 
aus den folgenden Buchausgaben B, E ufw., aud) aus av, er- 
fennbaren ftetigen Wittenberger Überlieferung überein, während 
in a der Titel jelbitändig formuliert war. ine bejondere 
Eigentümlichkeit von a* ift der zwilchen der Vorrede und dem 
1. Hauptſtück ftehende Zwiſchentitel ‘Ein Kleiner Catechiſmus odder 
Chriftliche zucht’ (eine freie Wiederholung des Haupttitels und 
des Anfangs der Vorrede), gleichham die Naht, durch die Luther 
in der erſten Buchausgabe die vorhandenen 8 Tafeln mit jeiner 
fpäter entworfenen Vorrede zujammengefügt zu haben fcheint. 
Diefer Zwifchentitel mag das Fehlen der formelhaften Überfchrift 
über dem 1. Hauptjtüd, was auch eine Bejonderheit von «* ift, 
verſchuldet haben, während umgekehrt a jene Überfchrift nur über 
dem 1. Hauptſtück beibehalten Hatte (j. o. ©. 127). Anderfeits 
übertrifft der Text von a unverkennbar öfter, namentlich beim 
5. Hauptjtüc, den von 4* an Genauigkeit, a gibt den urjprüng- 
lichen Text der Tafeln ohne die Defekte befjer wieder (vgl. auch ©t.). 

Um die Eigenart von a* genauer zu erfaffen, werfen wir 
auch noch auf B (}. o. die Beichreibung) einen vergleichenden 
Blick. Die Hervorftechenften Merkmale von «* im Vergleich zu 
B find folgende: die drei Nachdrude a* haben ein größeres 
Dftapformat, feine Bilder, feine weiteren Bordüren als auf dem 
Titelblatt; im Titel fehlt das Wort Enchiridion, auch jede An— 
deutung von „gemehrt und gebefjert“; der Vorrede folgt jener 
Ziwifchentitel, und es fehlt an diefer Stelle, wie ſchon erwähnt, 
die befondere Überfchrift über dem 1. Hauptftüc, ein Berjehen, 
das B unter gleichzeitiger Tilgung des Zwifchentitel3 wieder ver- 


das Attribut „für die Pfarrer“, fondern muß auf den ganzen urſprüng— 
lichen Titel (Der El. Rat. für ufw.) ſich beziehen, es ift alfo der mit für die 
Pfarrer beftimmte Katechismus felbft als Enchiridion bezeichnet. Es liegt 
m. &. feinerlei Grund vor, die liturgiſchen Stüde in B als Anlaß für 
dag nee Titelmort anzunehmen. Vergl. noch die Ausführungen unten 
©. 138f. 
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befjiert hat; außer dem Traubüchlein iſt in «* fein weiterer 
Anhang vorhanden. 

So bilden @, 6, y im allgemeinen eine gegen a wie gegen 
B ſich abgrenzende Gruppe, den Typus A darftellend. Die 
Gruppeneinheit der drei Nachdrude zeigt fich ferner in einer 
Reihe gemeinsamer Fehler und auffallender Lesarten, die weder 
in a noch in B fich wiederfinden. Dahin gehören vor allem die 
Tertverftümmelungen im 5. Hauptftüd, wo nicht nur im erften 
Abschnitt drei Wörter ‘effen vnd zu’ fehlen, fondern auch die 
ganze dritte Frage ſamt ihrer Erklärung ausgelafien ift; St. und a 
bezeugen aber, daß die urjprünglichen Tafeldrude beidemal den voll- 
ftändigen Tert hatten. Auch Kleinere gemeinſame Textverjehen find 
in.a, ß, y zu beobachten, wie das Auslafjen einzelner Wörter (vgl. 
W.A. 301 S. 280 Anm. 1.2; S. 308 Anm. 1); zahlreich find die Ber- 
jehen namentlich beim Abdruc des Traubüchleins, das in «a* — und 
ficher au) in A — mit dem Katechismus eine Bucheinheit bildete. 

Können die gemeinjamen Fehler von &, 6, y alle dem ver= 
Iorenen Urdruck A als ihrer Vorlage zur Laſt gelegt werden? 
Schwerlid. Dagegen jpricht die bejondere Art der Texrtüber- 
lieferung des Traubüchleins. Bon demjelben bejiten wir den 
Einzeldrud von Schirlentz v. 3.1529 (Zr.), der ſich als der der 
Buchausgabe des Kleinen Katechismus vorangegangene Urdruck 
ausgewiejen hat (vgl. W. A. 30 III, 44 ff.); in A folgte fein zweiter, 
in B fein dritter Abdruck. Nun ftimmen die Texte des Trau- 
büchleins in Tr. und B vortrefflich überein; man muß daher 
annehmen, daß der dazwilchen Tiegende Abdrud in A einen ebenjo 
reinen Text hatte. Aber die Nachdrude von. A (eben «, ß, y) 
zeigen auch hier eine Reihe gemeinjamer Fehler, bejondere Ent- 
artungen des Textes weiſt y auf. Bol. W. U. 30 III, 74 ff. 
Wären nun a, 8, y jelbjtändige, voneinander unabhängige Nach— 
drude von A, jo müßten auch ihre gemeinjamen Fehler in A ge- 
ftanden haben. Eine Derartige Tertentartung kann aber bei 
diejem mittleren Abdrud A, der zwiſchen zwei reinen Abdrucken 
derjelben Offizin (Tr. und DB) fteht, nicht zugeftanden werden. 
Der Grund der Fehler ift alfo nicht in A zu fuchen, fondern in 
einem der Nachorude (a oder 8 oder y), der die anderen be- 
einflußt hat. Das kann nicht y geweſen fein, da jeine Lesarten 
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ſich am meiſten von dem Wittenberger Texttypus entfernen, 
ſondern nur « oder 6. Näher muß es « geweſen fein, wie eine 
Prüfung der Drude im ganzen zeigt; denn in der Regel ftimmt 
jowohl y mit « überein gegenüber den Fehlern und Korrekturen 
von 8 al® auch 6 mit « gegenüber den zahlreichen Eigenheiten 
von y, jo daß an diefen Stellen nur « als Vorlage in Betracht 
fommt. Daß nicht « nach 4 gedrudt haben kann, beweift ferner 
das Scholion beim Benedicite, das nur in « Steht. (Daß aber « 
mehrere Vorlagen benußt Haben jollte, ijt eine fernliegende 
Hypotheſe). Allerdings erjcheint in diejem einen wichtigen Fall « 
nicht als die gemeinſame Duelle für 6 und y, die beide des Scholion 
entbehren; aber dies vereinzelte Zufammentreffen von 8 und y gegen- 
über « — was Knoke beſonders urgiert — iſt als zufälliges zu 
beurteilen, weil 6 und y fonft in den ihnen beiden, gegenüber «, 
eigentümlichen Lesarten durchweg auseinandergehen, und weil das 
Fortlafjen von Randbemerkungen in Nachdruden öfter vorfommt. 
Aber gerade dieſes Scholion und jeine Drudart (am Rande mit 
Verweilungszeichen) hebt den Wert von « Har heraus; eben 
darin ftimmt « allein mit a und St. zuſammen und erweilt ſich 
al3 Bewahrer des urjprünglichen Textes der Tafeldruce. 

Unjere Deutung von a als des einzigen unmittelbaren Nach- 
druds von A bedeutet allerdings einen Berluft, da wir nun über 
die verlorene Wittenberger Driginalausgabe weniger ficher unter- 
richtet find, al wir e3 wären, wenn wir in «* drei voneinander 
unabhängige Nachdrude hätten, deren Übereinftimmungen den 
urjprünglichen Tert von A garantieren würden. Anderjeits ift 
e3 doch ein Gewinn, daß wir nicht alle kritiſch bedenklichen und 
fehlerhaften Lesarten, Die @, 8, y gemeinjam haben, dem Scir- 
lentzſchen Drud A aufzubürden brauchen. Einen Teil der Fehler 
mwenigftens wird nicht U, jondern « verjchuldet haben, von wo 
aus fie in 6 und y übergegangen find. Genaueres läßt fich 
darüber nicht feitftellen. Aber die Möglichkeit Liegt vor, daß 
3. B. ſchon im Titel von A, wie hernach in B, das Wort 
Enchiridion geftanden hat, von « aber wejentlich ausgelafjen ijt 
(. o). Ebenſo ift es möglich, daß auch die andern Auzlafjungen 
von Wörtern, wie die erheblichen Defekte im 5. Hauptſtück teil- 
weile oder ganz @ zur Laft zu legen find. 


136 Albrecht, Luthers Katehismen. 


Die vorgetragene Auffafjung bietet auf Grund des vor- 
Yiegenden Material die mwahrjcheinlichjte Löſung des Problems. 
Eine größere Sicherheit im Urteil könnten wir nur erlangen, 
wen doch noch A oder die Hochdeutichen Tafeln oder andere 
Kachdrude der erften Ausgabe aufgefunden werden jollten. — Die 
früher viel umftrittene Frage aber, ob die 3. Abendmahlsfrage ur- 
iprünglich ift oder ob Luther fie erft ſpäter formuliert hat, ift 
auf Grund des neuen Verftändnifjes von a und nach der Ent- 
deckung von St. endgültig geklärt: fie ift urſprünglich, denn jte 
hat auf dem Tafeldrud geftanden; das Fehlen in «* iſt als 
Berjehen zu beurteilen, das entweder A oder « verjchuldet hat. 

Koch ein Wort zum Streit über die angeblich zwei vor B 
verlorenen Wittenberger Buchausgaben. Hätten wir nicht jene 
Briefnotiz Rörers vom 13. Juni 1529 über die dritte gemehrte 
Ausgabe, fo wäre wohl fein Forjcher darauf verfallen, für Mai 
und Juni drei Buchausgaben anzunehmen. Völlig unmöglich ift 
diefe Annahme freilich nicht. Aber die Nachricht Rörers muß 
nicht unbedingt jo verjtanden werden, daß vor B zwei Buch— 
Ausgaben vorangegangen jeien; er konnte jehr wohl die Tafel- 
drucke als erfte Ausgabe gezählt haben, zumal er ja in den früher 
angeführten Briefen vom 20. Januar und 12. Februar die erfte 
Tafelreihe unter dem Namen Catechismus zufammengefaßt 
hattet). Die Vermutung einiger Forjcher, daß die drei Nach- 
drucde von zwei wejentlich gleichen, aber formell mehrfach ver- 
fchiedenen Wittenberger Ausgaben abftammen, wäre nur dann 
wahrjcheinlich, wenn fie jo beichaffen wären, daß man fie nicht 
voneinander umd von einer Vorlage ableiten fünnte. Eher Tiefe 
fih Buchwalds (durch unfere obige Kombination zu ergänzende) 
Bermutung billigen, daß zwar zwei Buchausgaben verloren, aber 
bei ihrer jchnellen Aufeinanderfolge nur von einer, der erften, 
Nahdrude angefertigt feien. Unhaltbar aber ift die Annahme, 
die von der Gol& im jeiner fonft vortrefflichen Abhand- 
lung in der Ztſchr. f. Kirchengeich. 17, 506 ff. vorgetragen hat, 
daß ein zweiter Marburger Nachdruck v. 3. 1531 (M) wahr- 

1) Dann hat Nörer allerdings nicht bedacht, daß doch auch A jchon 
im Vergleich zu den tabulae eine (mindeiten durch die Vorrede und auch 
dur Anfügung des Traubüchleins) vermehrte Ausgabe gemefen ift. 
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fcheinlich nach der verlorenen zweiten Wittenberger Ausgabe von 
1529 hergejtellt jei; denn derjelbe erweift fich bei näherem Zu- 
jehen in jeinem erjten Teil als ein teilweife nach B forrigierter 
Neudruck von y, im übrigen als ein Nachdrud von 9. 

In a iſt nach unferer Deutung alfo der befte, wenn aud) 
nicht ein fehlerfreier Nachdruck der verjchollenen Ausgabe A er- 
halten. Wir fünnen ung danac) A nur im großen und ganzen, 
aber nicht genau im einzelnen vergegenwärtigen. Als charakteriftifch 
für A dürfen wir aus « den bezeichneten Umfang entnehmen 
(Vorrede bis Traubüchlein mit fehlender Beichte), ferner die Formu- 
lierung des Titel3 im allgemeinen, auch den Zwiſchentitel vor dem 
1. Hauptjtüd. Zweifelhaft aber bleibt, ob das Fehlen des Titel- 
wort3 Enchiridion, der Ausfall der 3. Abendmahlsfrage und 
andere Tertdefefte fchon der Borlage A eigentümlich waren oder 
zuerft in « in Erjcheinung getreten find. Unficher ift auch, ob 
die Austattung von « diejenige von A getreu wiederjpiegelt, oder 
ob nicht vielmehr A ſchon der folgenden Ausgabe B darin — 
aljo im Eleineren Oktavformat, in der Austattung mit Bildern, 
in der Häufung der Titeleinfafjungen — ähnlich geweien ift. 

Suchen wir ung Luthers Berfahren bei der Herjtellung der 
ersten Buchausgabe vom Mai 1529 deutlich zu machen. Ohne 
Zweifel hat er die Vorrede, wie ihr Inhalt (bejonderz die Rück— 
verweilung auf die Tafeln) bezeugt, exit für diefe Ausgabe ge= 
ichrieben, wohl Ende April oder Anfang Mai, mit Anknüpfung 
an den Schlußabſchnitt des inzwilchen erjchienenen Großen 
Katechismus (ſ. o. S. 70. 109). Zugleich hat er den Buchtitel und 
auch den die Vorrede mit dem 1. Hauptſtück verfnüpfenden Unter- 
titel formuliert. Den Kern des Büchleins bildeten dann die 
nunmehr fortlaufend gedrucdten 8 Tafeln, von denen ficher 5, 
vielleicht 7, wenn nicht gar alle 8 bereits erjchienen waren. Von 
der achten, der Haustafel mit ihren urjprünglich 11 Spruchgruppen 
wiffen wir nicht, ob fie ſchon im Einzeldruck vorlag oder erft 
damals verfaßt wurde (f. 0.); jedenfalls bildet fie, namentlich mitihren 
letzten Sprüchen und dem Endreim, einen marfigen Abjchluß des 
Katechismus überhaupt. Das Ende blickt zurüd auf den Anfang 
(„alle Gebote“); der Endreim aber („Ein jeder lern jein lection, 
So wird es wol jm haufe ſton“) jchließt nicht bloß die Haustafel 
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feldft, fondern den ganzen Katechismus ab, deſſen formelhafte 
Überschriften ja die Hausgemeinde als lernende, den Hausvater 
als belehrenden vorjtellten (W. A. 301, 402). 

Das Traubüchlein aber im Anhang ift fein Beſtandteil des 
Kleinen Katechismus, obwohl es Yange fein ftändiger Begleiter 
blieb; die Verfuche, einen ideellen Zufammenhang zwijchen beiden 
Werken zu fonftenieren, find ſchwerlich haltbar.) Wahrſcheinlich 
hat der Buchdruder Schirleng, der ſchon den urjprünglichen 
Einzeldrud veröffentlicht Hatte (f. o. ©. 134), dieſem kleinen, ſich 
Yeicht verzettelnden Heft eine fichere Unterkunft gewähren wollen 
und es darum unter Luthers Billigung dem Katechismus bei- 
gedruckt. Weiteres hierzu ſ. u. zu ©. 

Die Annahme Anofes, daß Luther wegen des Traubüchleing 
und der andern liturgischen Stüde als der von ihm veranlaßten 
Beigaben das erſte Titelmort Enchiridion gewählt habe in dem 
Sinne von „Agendbüchlein, das neben anderen Stüden auch den 
Kleinen Katechismus enthält“, ift abzulehnen. Damit wäre der 
tatfächliche Hauptinhalt des Buches, der Katechismus, zu einem 
bloßen Teil des Ganzen gemacht, ja zu einer Nebenfache, denn 
in ein agendarijches Handbüchlein (wovon wir aus dem damaligen 
HBeitalter Beit Dietrichs Agendbüchlein 1543 als Probe nennen) 
gehörte der Katechismus kaum hinein. Auch der Umstand ſpricht 
gegen Knokes Anficht, daß Luther in jeiner die erſte Buchausgabe 
einleitenden Worrede, während ihr doch das Traubüchlein fchon 
beigegeben war, mit feinem Wort auf diejes oder auf jeine Abficht, 
den Pfarrern ein Agendbüchlein darzubieten, Hingewiejen hat. 
Dazu fommt, daß eine derartige Deutung von Enchiridion für 
damals ganz ungewöhnlich ift. Selbjt wenn man zugefteht, daß 


1) Nur ein Beilpiel dafür, daß Teile des Traubüchleins wie Kate— 
chismusſtücke behandelt wurden, ift mir begegnet. Sn der K. O. für 
Stralfund v. $. 1550 (bei Sehling 4,559) Heißt es in bezug auf die 
kirchliche Verlefung des Katehismus: „Zum legten fol Gottes Wort vom 
Eheitand mit dem Gebet über Bräutigam und Braut geleſen werden nad 
Ausweis unſrer Landedordnung, wie D. Martinus eine Form davon im 
Kleinen Katechismus geftellt hat.“ Aber diefer jpäte und vereinzelte Fall 
beweift natürlih nichts für Luther urſprüngliche Abſichten, auch nichts 
dafür, daß das Traubücdjlein von vornherein von ihm als Beftaridteil des 
Katehismus verfaßt worden wäre. 
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der Beidrud des Traubüchleins und andrer liturgiſcher Stücke 
tatjächli) den Pfarrern als agendarische Hilfsmittel diente, jo 
darf man doch diefen jehr dürftigen Anſatz einer Agende nicht 
al3 Grund für die Wahl des TitelwortS Enchiridion anfehen. 
Enchiridion, nicht mit dem Attribut „für Die gemeinen Pfarrhern“ 
zu verknüpfen, ift em felbjtändiger zweiter Titel. Das Wort, 
ſchon bei Auguftin vorfommend, hier wohl zum erjtenmal von 
Luther felbit für eins jeiner Bücher verwendet, im Laufe der 
Ssahrhunderte für Werke jehr verſchiedenen Inhalts gebraucht, 
bezeichnet ein Buch von gehaltooller Kürze. In diefem Sinne 
nennt Luther einmal den Pjalter ein feines Enchiridion, worin 
der ganze Bibelinhalt ſchön und furz gefaßt ſei. Wahrjcheinlich 
wirkte beim Kleinen Katechismus noch mit der Gedanke an Die 
damals üblichen Fibeln oder „der Kinder Handbüchlein“, für 
die auch der Name Enchiridion vorfam (ſ. o. ©. 113; W. A. 
301, 540). Dieje Beobachtung läßt das Wort Enchiridion als 
Titel Schon für die erſte Buchausgabe angemefjen erjcheinen. Die 
Möglichkeit beiteht. ja, wie wir oben fehen, daß es ſchon in A 
geſtanden Hat. 

Bei den ferneren Titelmorten ‘Der Kleine Katechismus’ (und 
ebenjo mit bezug auf den Untertitel der erften Buchausgabe ‘Ein 
Eleiner Katechismus oder chriftliche Zucht”) jet noch einmal erinnert 
an den oben feitgejtellten urjprünglichen Wortfinn von Katechis— 
mu3’ als einer mündlichen Unterweilung in den Hauptlehrjtücen 
des Chriſtentums; demnach bedeutet auch das Beiwort klein' hier 
nieht den geringen Umfang eine Buches, jondern die Kürze 
jolches Unterrichts. — Der weitere Wortlaut des Titel3 „für die 
gemeinen Pfarrherrn und Prediger” ift überrafchend, fofern Doch 
über den einzelnen Teilen die urjprünglichen Tafelüberjchriften, 
die die Hausväter zum Lehren verpflichteten, jtehengeblieben find. 
Man möchte als Titelbeftimmung vielmehr erwarten: „Der Kleine 
Katechismus für die Hausväter“ oder Ähnliches. Aber beide 
Zweckbeziehungen fchliegen fi) nicht aus. Die priefterlichen 
Pflichten der Hausväter, an die ja auch der Große Katechismus 
wiederholt erinnert (ſ. o. ©. 74), blieben bejtehen. Die Pfarrer 
aber follten num nicht bloß den Hausvätern dieſe Pflicht ein- 
ſchärfen, ſondern es wurde ihnen auch das Büchlein zu ihrem 


N 
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eigenen Gebraud) in die Hand gegeben für ihre Unterweiſung des 
Volkes und der Jugend; der Eingang zur Vorrede jagt das ganz 
deutlich (ſ. o. ©. 112). Vornehmlic dachte Luther an die „ein- 
fältigen“, d. h. ungelehrten Pfarrer auf den Dörfern, wo es noch 
fein geordnete Schulwefen gab und nur etwa noch die Küfter 
zum Vorfprechen und Einprägen des Katechismus herangezogen 
werden konnten, während in den Stadtichulen neben den Pfarrern 
Schulmeifter für den lateinifch -deutfchen Unterrichtsbetrieb da 
waren. Daß die Pfarrer aber alS die eigentlichen verantwort- 
lichen Katecheten galten, bezeugt auch Melanchthon in der Apo— 
logie: „Bei ung werden die Paftoren und Kirchendiener ver- 
pflichtet, die Jugend öffentlich zu unterweilen und zu verhören, 
eine Übung, die fehr gute Wirfungen hat." Vgl. W. U. 301, 547f. 

Sn der zweiten Hälfte der Vorrede, die, an die Schluß— 
gedanken des Großen Katechismus anfnüpfend (ſ. o. ©. 70), 
eigentlich den ganzen „deutſchen Katechismus“, d.h. den Kleinen 
und Großen zufammen, betrifft, gibt Luther nähere Winke, wie 
die Pfarrer auf dem Fundament des eingeprägten kurzen Kate— 
chismus die weitläuftige Behandlung der Lehrſtücke je nach den 
beſonderen Bedürfniffen der Hörer ausgeſtalten follten, und zwar 
mit der befonderen Abficht, in denjelben ein reges Verlangen 
nad) dem Empfang des Altarſakraments — dies war ja das 
kirchliche Ziel der Katechismusunterweilung — zu erwecken. 
So geſchieht es, daß die Vorrede ebenjo wie der Große 
Katechismus in eine Vermahnung zum Saframent ausmündet 
(1. o. ©. 109). 

Soviel über Luthers Verfahren bei der Herftellung der erſten 
Buchausgabe. Ehe wir ung der Unterfuhung der im Eingang 
diejes Kapitels beichriebenen zweiten Buchausgabe (B) zumenden, 
Ichalten wir hier eine Analyfe derjenigen Teile des Kleinen 
Katechismus ein, in denen er (jchon von den Tafeldruden an) 
den Stoff des Großen überragt.!) Es find die Stücke, die die 


2) Nah der obigen Erläuterung des Titel3 und der Vorrede, die 
im Zufammenhang vornehmlich al8 neue Beftandteile der erften Buch— 
ausgabe in Betracht famen, erwartet man vielleicht, daß hier eine Analyfe 
der fünf Hauptftüde folgen werde. Doch da würde zu weit führen. 
Jedoch jei dazu verwiefen auf die Erläuterungen zum Großen Katechismus 
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6., 7. und 8. Tafel füllten: der Morgen- und Abendjegen, die 
Tiichgebete, die Haustafel; fie erfordern umjomehr Aufmerkſamkeit, 
da fie meist nur ungenügend beachtet worden find. Sie find 
nicht nur Äußerliche, zufällige Beigaben, wie das Traubüchlein 
und (ſeit B) das Taufbüchlein (die doch bei Luthers Lebzeiten 
und ſpäter noch ftändige Begleiter des Einchiridion blieben, bis 
fie in der erften Ausgabe des Konfordienbuches mit Recht davon 
getrennt wurden), zu jchweigen des Magnififat, Te Deum ufw., 
die nur ganz vorübergehend beigedrucdt wurden. Die drei letzten 
Tafeln find vielmehr nach Zuthers Sinn ficher wefentliche Beftand- 
teile des Enchiridion oder Kleinen Katechismus, wenn auch im 
Vergleich zu den fünf Hauptftüden nur als Nebenftücde Aber 
welche Bedeutung haben fie näher? Man darf in ihnen nicht 
bloße Nachträge zur Erläuterung des 2. und 4. Gebots fehen. 
Es genügt auch nicht, an die herkömmliche Geftaltung ähnlicher 
Bücher zu erinnern, an die Tafelbüchlein, Fibeln, Handbüchlein 
der Kinder (j. o. ©. 113), beſonders an derartige Arbeiten bei 
den Evangelijchen, wie das Büchlein für die Laien und Kinder 
v. 3.1525, an Melanchthons Enchiridion von 1523, an desfelben 
Sprüche, darin das ganze chriftliche Leben gefaflet ift, von 1527, 
Gräters Catechesis 1528 u. a., wo der Stoff jener drei Tafeln 
Luthers mehr oder weniger vorgebildet ift. Man wird noch einen 
innern, von Luther beabfichtigten Zufammenhang anzunehmen haben. 
Wahrſcheinlich wollte er mit diejen lebten Tafeln dies einprägen, 
daß das Chrijtentum, deffen Wejen zuvor in den fünf Haupt- 
ftüden gelehrt war, täglicher Einübung bedürfe; das alltägliche 
Chriſtentum ſoll als Gebet, Bekenntnis, Nächitenliebe, treue und 
fröhliche Berufserfüllung in jedem Stande fich betätigen. Vgl. 
W. A. 301, 392 ff. 640f. 

Luther Hat in dieſen Anhängen alte Stoffe in origineller 
Weiſe verarbeitet. Auf den früheren Urjprung der Gebete weiſt 
er felbft gelegentlich im Großen Katechismus hin (S. 142, 26f.). 
Die einleitende Formel ‘Des walt ujw.’ wiederholt die in der 


(oben Rap. III), auf den grammatifch-hiftoriichen Kommentar zum Kleinen 
Ratehismus in W. A. 301, 376Ff., auch auf die Schlußbemerkungen dieſes 
Kapitels. 
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abendländifchen Kirche herfümmlichen, das fogen. lateiniſche 
Kreuzeszeichen begleitenden Worte. Der Inhalt des Morgen- 
und Abendfegen berührt fich mit dem Glauben und Vaterunſer, 
alſo mit den beiden Katechismusſtücken, die nach Luthers Weiſung 
zubor gefprochen find. Indem ferner für die Morgenandacht 
außerdem ein Lied von den zehn Geboten empfohlen wird, tft 
ar, daß bei jedem Tagesbeginn der Kern des Katechismus ver- 
gegenwärtigt werden fol. Und wenn hier beigefügt ift, daß man 
nad) dem Gebet morgens „mit Freuden“ an fein Werf gehen 
und abends „flugs und fröhlich“ einfchlafen fol, jo ift folche 
fröhliche, in Gebet, Gottvertrauen und Arbeit fich ermweijende 
Frömmigkeit gerade für Luthers Art charakteriftiich, wobei auch 
bedeutfam ift, daß er den Hausvater al3 verantwortlichen Haus— 
priefter lehrend und einübend vorstellt. Lebteres trifft auch auf 
die Tijchgebete zu, die allerdings nicht vom Hausvater, fondern 
von den Kindern und dem nach patriarchaliicher Sitte anwejenden 
Gefinde gefprochen werden follen. Die Namen Benedicite für 
das Gebet vor Tiſch und Gratias fiir das Gebet nach Tiſch find 
Stichworte der alten Yateinifchen liturgiſchen Formulare, worin 
Benedieite Eingangswort (— ſprechet den Segen’, ‘erflehet den 
Segen über das Mahl’), Gratias ein mehrfach wiederholtes 
Hauptwort ift. Die wejentlichen Bejtandteile beider find uralt, fie 
reichen bis in die patriftiiche Zeit und in die Anfänge Höfterlicher 
Disziplin zurüd. Luther hat diefe ihm aus feiner Klofterzeit, ja 
wohl ſchon aus feiner Kindheit und Schulzeit vertrauten Formeln 
in der verkürzten Faſſung, wie fte bereits in dem Wittenberger 
Büchlein für die Kinder und Laien von 1525 vorlag, übernommen. 
Im Römiſchen Brevier, daS bei dem betreffenden Abfchnitt noch 
heute wejentlih ebenjo lautet, wie jchon zu und vor Luthers 
Zeit, find die entiprechenden Teile des Lutherſchen Benedicite und 
Gratias faft wörtlich enthalten. Am größten ift die Ähnlichkeit 
bei der für das Frühmahl (nicht für die Abendmahlzeit) feſtgeſetzten 
Form. Das für die Tertkritif fo bedeutſame Scholion zu Wohl— 
gefallen’ ift natürlich Fein zu memorierendes Stüc des Benedicite, 
fondern Luther wollte Dadurch beiläufig nur feine von der Vul— 
gata abweichende Überjegung der Bibelftelle Pf. 145, 16 verdeut- 
lichen. Bol. Näheres in W. A. 301, 392 ff. 


Der Kleine Katechismus. 143 


Auch die „Haustafel“, der finnvolle Abichluß des ganzen 
Enchiridion, hat älteres Material verwendet. Zwar die öfter 
wiederholte Behauptung, fie jet aus den Katechismen der Waldenfer 
oder Böhmiſchen Brüder entlehnt, trifft nicht zu; denn fie fteht 
noch nicht in dem Brüderfatehismus von 1522, der Luther 
befannt war, jondern erſt in dem Eyrckſchen von 1554, der nach- 
weislich auch font Lutherfche Stoffe verarbeitet hat. Hat aber 
vielleicht Huffens tractatus de ecelesia, den Luther bereits 1519 
fennen lernte, ihn beeinflußt mit der Lehre von den drei Teilen 
der ftreitenden Kirche (Prieſter, weltliche Herren, gemeines Volk, 
„dieje drei müfjen den einen Leib der Kirche bilden“)? So urteilt 
A. 2. Richter in feinem Lehrbuch des Kirchenrechts 8 48 und 
64, ferner 3. Gottſchick in feinem Aufjaß über Hus', Luthers 
und Zwinglis Lehre von der Kirche (Beitichr. f. Kirchengeſch. 
8, 345. 373). Aber zu den asfetiich-hierarchifchen Sdealen des 
huſſiſchen Traktats fteht Luthers Haustafel in fchroffen Gegenſatz 
(1. W. A. 301, 645f.), es fünnte ſich aljo nur um eine Teije 
formelle Anlehnung handelt. Die Dreiteilung ijt älter, und zwar, 
wie e3 jcheint, im mehrfacher Abwandlung. E. Tröltſch be- 
Hauptet in den Soziallehren ujw. (1912) ©. 522, die lutheriſche 
Ständelehre, die die mittelalterliche Gliederung der Bevölkerung 
in Briefter, weltliche Herren und Volk fortjeße, fei uralt, im 
legten Grunde gehe fie auf die platonifche Einteilung in der Lehre 
vom Staat zurüd. Luthardts Kompendium der theol. Ethik 
©. 267 Anm. 1 verweift auf „die alte Dreiteilung der menjch- 
lichen Gejellihaft in Lehr⸗ Wehr- und Nährftand, wie fie fich in 
den imdischen Kaften verfejtigt“ habe, bezüglich des Mittelalter3 aber 
nad) Haud auf den Bericht über eine Rede des Biſchofs Gerard 
v. Cambrai (ca. 1036), worin e3 Heißt: das Menfchengefchlecht 
jei von Anbeginn an dreifach geteilt gewejen, in Prieſter, Bauern— 
und Kriegerjtand (in oratoribus, agrieultoribus, pugnatoribus). 
Bis auf welche Zeit die deutiche Zufammenftellung „Lehr-, Wehr- 
und Nährſtand“ zurüdgeht, war nicht zu ermitteln. In Büch— 
manns Geflügelten Worten, 23. Aufl. ©. 110 wird Erasmus 
Alberus auf Grund von Schriften v. 3. 1546 und 1550 als 
frühefter Gewährsmann genannt, während bei Luther nur An— 
Hänge nachgewiefen werden. Die Formel dürfte älter fein. Es 
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ift aber fraglich, ob fie Luthers Sinn in der Haustafel genau 
trifft, da 3. B. doch der Kriegerftand fich nicht mit der weltlichen 
Dbrigfeit, der Bauernftand fi) nicht mit dem Hausvaterjtand 
deckt und Luther weniger die einzelnen Berufsarten als vielmehr 
die großen Gemeinſchaftskreiſe der beitehenden hriftlichen Gejellichaft 
zujammenftellen will. Wenn in Spätdruden des Endiridion, 3.2. 
in einem Leipziger v. 3. 1593 (f. W. A. 301, 734 Nr. 5), zur 
Haustafel, ganz im Sinne jener mittelalterlichen Dreiteilung, 
Abbildungen eines Prediger, eines Krieger und eines Bauern 
mit der Unterjchrift „Tu supplex ora, tu protege, tuque 
labora“ fich finden, jo beweift das nichts für Luthers urjprüng- 
liche Auffafjung. v. Zezſchwitz zieht in feiner Katechetif II, 196. 
224. die mittelalterlichen Beichtbücher herbei und darin als 
Anfnüpfungspuntt „die Klafjifizierung der Sünden nach den 
menschlich jozialen Ständen“; doch dürfte das nur ein entferntes 
Vorbild für Luther gewejen jein. Eher fünnte man auf die Aus— 
legungen des 4. Gebot3 in den älteren Bet- und Beichtbüchern 
hinweiſen, wo als die zu Ehrenden neben den Eltern auch die 
Prieſter, die h. Kirche, die Bürgermeister, Schulmeifter u. a. genannt 
werden. Dementiprechend findet fich jchon in Luthers früheren 
Auslegungen des 4. Gebot3 der Stoff der Haustafel, freilich nicht 
ihre eigentümliche Dispofition, mehr oder weniger vollitändig 
vor, fo in den Decem praecepta 1518, in der Kurzen Form 
1520, im Sermon von den guten Werfen 1520, dann in den 
Katechismuspredigten 1528 und im Großen Katechismus. 

Ich vermute, daß Luther zur Abfaffung feiner Haustafel 
durch einen in Wittenberg 1513 neugedrudten Traftat Joh. Gerſons 
de modo vivendi omnium fidelium, der ihm ficher befannt war 
(ogl. TH. Stud. Krit. 1907, 71ff.; W. A. 301, 397 ff. 645 ff.), an- 
geregt worden ift. Darin ftehen 23 Betrachtungen oder Regeln, 
neben andern auch für Biſchöfe und Prälaten, Briefter, Witwen, 
Ehemänner, Ehefrauen, für Eltern gegenüber den Kindern, für 
Kinder gegen die Eltern, für Herren gegen Kuechte, für Knechte 
gegen Herren, für dag Gefinde, ſchließlich für alle. Dieje Regeln 
enthalten zwar nichts von einer Dreiteilung der Stände, fie ent- 
behren überhaupt einer klaren Dispofition, nur 9 Abjchnitte Haben 
Bibeljprüche, es fehlt jogar eine die weltliche Obrigkeit betreffende 
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Weiſung (der geiftliche Stand gilt als der fchlechthin vornehmfte); 
auffallend ijt ferner die Fajuiftiiche Wereinzelung der fittlichen 
Fälle, die Vermiſchung von fittlich-religiöfen, rechtlichen, päda— 
gogijchen und den Anftand regelnden Grundfägen. Trotzdem 
beitehen zwiſchen Luthers Haustafel und Gerſons Traftat jolche 
Ubereinftimmungen, daß dieje kaum als zufälliges Zufammentreffen 
verjtanden werden fünnen. Beide ftellen, ohne befondere Beziehung 
auf die Beichte, die fittlichen Pflichten verfchiedener Stände in 
furzen Säten zuſammen; beide find formell ähnlich angelegt, 
fofern die Überschrift jedes Abſchnitts den Stand nennt, worauf 
Sprüche folgen; in beiden ift der Hausftand vornehmlich be= 
rüdfichtigt; in beiden bilden die Regeln für alle insgemein den 
Schluß. Zu den 11 Spruchgruppen Luthers finden fich in 9 
Abjchnitten Gerſons deutliche Analogien, in 5 find die Bibel- 
ſprüche faſt gleichlautend. Eine Tabelle in den Theol: Stw. u. 
Krit. 1907, 90 ff. veranfchaulicht das näher. — Daß Luther den 
Gerjon fleißig ftudiert hat, ift ficher bezeugt, auch im Großen 
Katechismus erwähnt er ihn einmal (ſ. o. S. 88 Anm. 1). Vielleicht 
hat noch ein andres Werk Gerjons auf feine Katechismusarbeit 
eingewirft, das Opusculum tripartitum, defjen Lehre auf Tafeln 
verbreitet werden jollte (ſ. o. ©. 112), und das vornehmlich den 
sacerdotibus et curatis illiteratis et simplieibus (das find 
Luthers „einfältige Pfarrherrn“), dann auch den Kindern u. a. 
gewidmet war. Aber alle folche alten Stoffe und Formeln, auch 
jene Zehre von den drei Ständen, wurden unter Luthers Hand 
etwas Neues, Eigenartiges. So ift auch Gerſons Traftat De 
modo vivendi von ihm durchgreifend gefichtet, ergänzt, gefürzt, 
geordnet, umgejchmolzen worden. Die Haustafel mit ihrer Be— 
rufung auf die h. Schrift allein, mit ihrer Erfenntnis defjen, 
was „heiliger Stand” ift, mit ihrer Lehre, daß Obrigkeit und 
Hausftand neben dem Briefterjtand als göttliche Stiftungen 
gleich Heilig find (von dem gemeinen Drden der chriftlichen Liebe 
umfaßt), zeigt, im Abftand von Gerjons Art, die charakteriftiichen 
Züge des neuen Lebensideals de3 Neformators, das, in feinem 
Glauben wurzelnd, gegenüber der Hierarchie und Möncherei 
wie gegenüber dem Enthufiagmus der Wiedertäufer ausgeprägt, 
von weittragender Bedeutung für die Intheriiche Ethik, ja für 
Schr. V. f. R. 32, 3/4. 10 


146 Albrecht, Luthers Katechismen. 


die gejamte fittliche Denktweile der folgenden Sahrhunderte ge= 
worden ift.!) 

Den eigenartigen Lehrgehalt, die leitenden Jdeen der Haus— 
tafel Hat Luther zum erftenmal eingehend im Großen Bekenntnis 
vom Abendmal 1528 (W. U. 26, 503, 17 ff.) als wejentlichen Teil 
feiner fittlich-veligiöfen Geſamtanſchauung vorgetragen, während 
Anſätze dazu ſchon feit 1520 in der Schrift an den chriftlichen 
Adel und von den guten Werfen vorlagen. Cr hat fie oft 
wiederholt?) und dabei jpäter den urjprünglichen Gegenjag gegen 
die Klofterheiligfeit ergänzt durch gleichzeitige Polemik gegen die 
wiedertäuferifchen Lehren, die nach feinem Urteil zur Zerrüttung 
aller drei Gottesdienste führten. Bedeutſam ift ferner dies, daß 
er die Zehre feiner Haustafel von den göttlich geftifteten Ständen 
auch außerhalb des Enchiridion mit dem Begriff des Katechis— 
mu3’ verknüpft hat. 3.8. in feiner Borrede zu Klingebeyls Schrift 
von Priefterehe 1528 (W. A. 26, 530, 25ff.; |. 0. ©. 27), auch 
in der Vermahnung an die Geiftlichen 1530 (W. A. 30, 250, 12 ff.; 


1) Bgl. wegen Tröltſch oben S.99f. Anm. 2. Sehr charakteriſtiſch ift 
Griſars nicht wohlbedachtes Urteil (Zuther II, 411): „Der Kleine 
Katehismus erhielt gleih anfangs einen Anhang der Gebete... . ſowie 
eine höchſt praftiihe Haustafel etlicher Sprüche’ der Bibel, nämlich 
Texte für Fichlihe Vorfteher, für deren Untergebene und Schüler überhaupt, 
für weltliche Obrigkeit, für Untertanen, Eheleute, Eltern, Kinder, Haus— 
herren, dann die gemeine Jugend, die Witwen und die Gemeine.” Die 
Snhalt3angabe ift ungenau (von Schülern 7. 2. ift in Luthers deutſchen 
Ausgaben nie die Nede). Der Kernpuntt (Gliederung nad den drei 
Hierardien ufm.) ift nit erwähnt. Wenn Luther hier die weltliche 
Obrigkeit und den Hauzftand zu den „Heiligen Orden und Ständen” 
rechnet, To erläutert er das im Bekenntnis v. J. 1528 (W. A. 26, 503, 35 ff.) 
dureh folgenden Gegenjag: „Demnach verwerfe und bverdamme ih auch 
als eitel Teufelörotten und Irrtum alle Orden, Regeln, öfter, Stifte 
und was von Menſchen über und außer der Schrift ift erfunden und eine 
gejegt, mit Gelübden und Pflichten verfaffet ... Aber die heiligen Orden 
und rechten Stifte von Gott eingejegt find dieſe drei: das Priefteramt, 
der Eheſtand, die weltliche Obrigkeit.“ Durch diejen Zufammenhang wird 
der Sinn der Haußtafel erft deutlih. Und Griſar — findet fie „höchſt 
praktiſch“?! Mit Vergnügen ftelle ich dies feſt. 

2) Zu den QDuellenbelegen in MW. A. 301, 644 find namentlich noch 
die in Luthardts Ethik S. 267f. angeführten Stellen aus dem Genefiß> 
und Galaterfommentar beizufügen. 
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291, 18ff; 346, 10 ff. u. d.). Dadurch wird die wejentliche Zu- 
gehörigfeit der Haustafel zum Katechismus beftätigt. 

Die Selbjtbeurteilung Luthers, daß gegenüber der papiftischen 
Lehre, die den Glauben unterdrüce, die weltliche Obrigkeit und 
den Eheſtand verkleinere, er allen Ständen der Welt wieder zu 
gutem Gemifjen verholfen habe, jo daß ein jeglicher wife, wie er 
in feinem Stand Gott dienen folle, bleibt doch zu Recht beftehen, 
auch wenn man den Einfluß vorbereitender Ideen im Decamismus, 
in der ftädtifchen Laienkultur des ausgehenden Mittelalters, im 
Humanismus, in der Fortwirkung der antiten Idee des Natur— 
rechtS (der lex naturae) ufw., unbefangen anerkennt. Nur muß 
man jic vor der Eintragung moderner Ideen hüten.!) 

Noch ein Wort über den Namen der ‘Haustafel’. Er ift 
in den alten lateiniſchen Überfegungen teils gar nicht, teils um- 
deutlich (tabula oeconomica) wiedergegeben; Grimms Wörter- 
buch Hat ihn nicht zutreffend erklärt als „den Abjchnitt des 
Katechismus, der über die Pflichten des Hausftandes Handelt“; 
denn wenn auch darin die den Hausftand betreffenden Sprüche 
überwiegen, fo ift fie doch laut Überfchrift eben nicht fir den 
einen, jondern für „allerlei heilige Orden und Stände“ beftimmt, 
und da3 Grundwort ‘Tafel’ ift unerläutert geblieben. Prof. 
D. Brenner urteilt darüber (in brieflicher Mitteilung), daß man 
wohl nicht von Tafel-Wandgemälde ausgehen dürfe, fondern von 
der „Schreibtafel, die im Haushalt gebraucht wird zur Auf— 
zeichnung defjen, was man nicht vergefjen darf“; es bedeute nicht 
an fich Speziell den Plakatdruck, ſondern die „Tabelle, die itberfichtliche 
(je eine Seite füllende) Zujammenftellung oder Darftellung eines 
Abſchnitts.“ Das würde mit der in W. A. 301, 397 Anm. 1 an 


1) Vgl. ©. 86 Anm. 1. Zur Beleuchtung der Ideen Luthers, Die 
in feiner Defalogauffaffung und in der Haustafel zum Ausdruck kommen, 
ſei noch verwiefen auf 3. Meyer, das Soziale Naturrecht ujw. (1913) 
S. 25f.; er beſpricht bier u. a. Luthers prinzipiellen Legitimigmus und 
Patriarhalismus, kraft deſſen er keinen Widerſpruch zwiſchen poſitivem 
und Naturrecht zugeſtand, ſondern das poſitive Recht als mit Gottes Recht 
identiſch ſetzte. „Dieſe religiöſe Stellung zum poſitiven Recht hat ihren 
volkstümlichſten Ausdruck gefunden in der Haustafel des Kleinen Kate— 
chismus, die allen gleichmacheriſchen Tendenzen ſchnurſtracks zuwider— 
läuft.“ 

10* 
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Yebter Stelle gegebenen Deutung übereinfommen (— Lifte, Regifter, 
Verzeichnis, das im Haufe aufgehängt wird und zur Belehrung 
der Hausgemeinde beftimmt ift). Doch halte ich “auch die in 
W. A. a. a. O. zuerft vorgetragene Erläuterung für zuläffig, die 
an die Schreib- oder Druckweiſe, das Plakat, das einjeitig be- 
ichriebene oder bedrucdte Blatt, denkt, weil, wie wir oben jahen, 
der Ausdruck ‘schedula, Zeddel’ gleichbedeutend mit Tafel 
gebraucht wird. Das attributive ‘Haus’ bedeutet entweder die 
Ortlichkeit, wo die Tafel angebracht wird, oder (entiprechend dem 
Hausvater' der vorangehenden Überjchriften) die Hausgemeinde 
oder Familie, die aus den Tafeln unterwiejen wird. Wenn mar 
erwägt, daß die Drudform, das Plakat, offenbar dem Zweck über- 
fichtlicher tabellarifcher Zufammenftellung des Lehritoffs dienen 
fol, jo ift der Unterfchied beider Deutungen nicht erheblich; 
immerhin bleibt eine Abjtufung im Grundbegriff und demgemäß 
eine verjchiedene Logische Verknüpfung desjelben mit dem folgenden 
Genetiv (‘etlicher Sprüche”) beitehen. 

Nach diefer — freilich jehr ungleichmäßigen — Erläuterung 
der einzelnen Teile der erjten Wittenberger Buchausgabe vom 
Titel an bis zum Schlußftüd, der Haustafel, wenden wir ung 
zur kurzen Betrachtung der im Eingang diejes Kapitels näher 
bejchriebenen Hauptausgabe B.1) Charakteriftiich für diejelbe im 
Bergleich zu «* find: 1. das Kleine Dftapformat; 2. die 13 ein— 
gefaßten Titelfeiten, eine Erinnerung an die urfprünglichen Tafel- 
drude; 3. die Bilder; 4. im Titel das erfte Wort Enchiridion, 
ferner das „Gemehret und gebefjert, durch“ (dem „durch“ iſt feine 
bejondere Bedeutung zuzumeljen, |. W. U. ©. 579f.). 5. Die tat- 
jächliche „Mehrung“ zeigt fich befonders am Schluß, wo noch auf das 
Traubüchlein das Taufbüchlein, eine kurze Weife zu beichten und 
die Litanei folgen; vielleicht ift dabei auch an die Bilder und 
an einige Beſſerungen (Tertergänzungen) zu denken. 6. Die 
„Beſſerung“, vielleicht von „Mehrung“ nicht genau unterfchieden, 
mag ſich beziehen auf die Ergänzung der Defekte im 5. Hauptſtück, 
fall3 diefe in A und nicht erft in «* vorhanden waren, ferner 


1) Beiläufig berichtige ich ein Verfehen der W. A. 801, 563 3.8 u. 95 
ftatt & muß es beidemal B heißen; das Richtige fteht auf ©. 670f. 673f. 
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auf die Einfegung der formelhaften Überjchrift über dem 1. Hanpt- 
ftüd, die aber nun den alten Zwiſchentitel verdrängte, und auf 
einige Lesarten. Die angeführten vier erften Merkmale trafen 
vielleicht jchon auf die verfchollene Ausgabe A zu. Das Vater- 
unfer entbehrt noch der Erklärung feiner Anrede, die wir erſt aus 
& fennen. 

Bu den in B auf das Traubüchlein folgenden Anhängen fei 
folgendes bemerkt. Wie da3 Traubüchlein i. 3. 1529 (W. A. 
30 III, 74ff.), jo mar auch das Taufbüchlein vor dem Katechismus 
durch Nidel Schirleng in Einzelausgaben gedruckt worden, letzteres 
wiederholt, zuerft 1523 (W. A. 12, 40), ſpäter aufs neue zu— 
gerichtet 1526 u. ö. (W. U. 19, 531ff.); es blieb wie das Trau- 
büchlein in den Hauptausgaben und Nachdrucken des Kleinen 

ehismus lange Zeit ftehendes Anhangsſtück. Aber auch von 
ihm gilt, daß es in einem äußerlichen, nicht wejentlichen Zu- 
fammenhang mit dem Enchiridion fteht und vielleicht nur von 
dem Drudherrn aus gejchäftlichem Intereſſe beigefügt ift. Luther 
hat das Verfahren geduldet und mag e3 auch nachträglich ge= 
billigt Haben, wie er denn wegen weiterer vorübergehend an— 
gefügter Beigaben in den fpäteren Ausgaben von 1536, 1537, 
1539, 1543 (Te Deum, Magnificat, Gebet wider den Türken) 
dem Druder freie Hand gelafjen haben wird. — Wahrſcheinlich 
ift ebenjo die Aufnahme der in den folgenden Ausgaben wieder 
abgeftoßenen Litanei in B nicht von Luther, jondern von Schirieng 
veranlaßt worden; ob dieſer auch von diefem Stüc den verjchollenen 
ersten Einzeldrud bejorgt Hatte, wifjen wir freilich nicht (1. W. A. 
30 III, 3ff.). Ein fachlicher Zufammenhang zwifchen Katechismus 
und Litanei bejteht nicht; im Briefe Rörers vom 16. März 1529 
(ſ. 0. ©. 59 Anm.) und Luthers vom 13. März 1529 (Enders 
7,70,27 ff.) fteht fein Wort darüber. 

Schwieriger ift es, „Eine kurze Weife zu beichten für die 
Einfältigen, dem Priefter“ richtig zu beurteilen; fie fteht zwiſchen 
Taufbüchlein und Litanei. Außer in B findet fie fich noch in 
den Nachdruden von B, nämlich in einer Ausgabe o. D. u. J. die 
wahrjcheinlich von Jobſt Gutknecht in Niirnberg 1529 oder 1530 
gedruckt ift (in der W. A. mit 2 bezeichnet); ferner in dem ſchon 
oben erwähnten zweiten Marburger Drud v. 3. 1531 (in der 
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W. A. — M), dann in einer niederländifchen Überfegung, die 
frühefteng 1539 erjchienen ift (vgl. W. A. 30I ©. 792), ferner 
in der zweiten Iateinifchen Überſetzung des Jahres 1529 (B, ſ. u), 
in den zahlreichen Nachdrucken derjelben und in einigen fpäteren 
Katechismen (ſ. u). In B ift dieſe Beichte neu eingeordnet 
zwiſchen Taufe und Abendmahl — durchaus angemeffen, weil fie, 
deutlicher als die Beichtform v. 3. 1531, als Vorbereitung auf 
den Empfang des Altarſakraments aufgefaßt ift — und trägt 
hier eine den andern Katechismusſtücken gleichfürmig geftaltete 
Überfchrift: Quo pacto paedagogi suos pueros brevem Con- 
fitendi rationem simplieissime docere debeant. Dieje Beicht- 
form hat etwas Unfertige3 an ſich; auch wenn man fie nur als 
liturgiſches Stück auffaßt, fehlt ihr in dem Wechfelgefpräch zwiſchen 
dem „Briefter“ und dem Beichtenden das Zufprechen der Ab- 
ſolution; vor allem vermißt man an ihr das eigentlich Katechetijche, 
die Belehrung über das Wejen der Beichte. Beides ijt von 
Luther in der fpäteren Beichtform feit 1531 (vgl. &) verbefjert. 
Soweit wir fehen, ift die ältere Beichte zum erftenmal in B 
gedruckt, wenigſtens haben wir feine Spur eines vorangehenden 
Einzeldruds, mit den von Rörer am 16. März erwähnten tabulae 
confessionis hat fie nicht zu tun (ſ. o. ©. 33f. Anm. 1). Luther 
fcheint fie eigens für B verfaßt zu haben. Bielleicht hatte er 
dem Druder die Stelle nicht näher angegeben, wo fie eingefügt 
werden follte, und diejer entjchied fich dafür, das ja wefentlich 
Yiturgifche Stück den anderen derartigen Beigaben einzuordnen? 
Anderſeits ift aus der von Luther beeinflußten Überfegung B zu 
ichließen, daß er dies Beichttii Doch auch für den katechetiſchen 
Gebrauch beftimmt Hatte; denn eben er wird die neue Einordnung 
für B veranlaßt haben. Dabei erinnern wir uns daran, daß 
Luther anfangs die Beichte mit Bedacht überhaupt aus dem 
Katechismusſtoff ausgefchieden Hatte; |. o. ©. 17; ©. 110. 

In den beiden Beichtgebeten, die er in B anführt, ift feine 
Anlehnung an den Typus der mittelalterlichen Formeln, aber 
auch die von ihm vollzogene fraftoolle Kürzung und Ausjcheidung 
unevangelifcher Elemente zu beachten. Merkwürdig ift, daß er 
hier die Beichte gegen den „Priefter“ gefchehen läßt, der angeredet 
wird „Würdiger lieber Herr“ (©. 343, 3f.; auch 385, 4), und daß 
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er dieſe ehrerbietige Anrede, die er in C beibehält, jpäter im 
Sendichreiben an die zu Frankfurt 1533 (W. A. 30 III, 565, 15 ff; 
570, 20ff. 37 ff.) auf das jchärfite verteidigt hat. Er hat die 
Privatbeichte jowohl vor dem Prieſter oder Pfarrer als vor dem 
riftlichen Bruder empfohlen. Im Großen Katechismus (f. o. 
©. 110) wollte er offenbar bei ‘Bruder’ nicht den Prieſter' und 
im Kleinen beim Prieſter' nicht den ‘Bruder’ ausgefchloffen 
willen. Die einjeitige Betonung de3 priejterlichen Beichtvaters 
aber i. 3. 1533 a. a. D. erklärt ſich durch den Gegenfag gegen 
die alle Autorität untergrabenden Radifalen; doch auch hier fügt 
er hinzu, daß jolche Ehre nicht der :Berjon, jondern dem Amt und 
dem Wort Gottes geichieht (W. A. 30 IIL, 571, 2f.). 

Es mögen einige Bemerkungen über die Bilder folgen, die 
uns beim Kleinen Katechismus zum erjtenmal in B entgegen- 
treten; von Bildern in A oder auf den Tafeldruden wifjen wir 
nichts (j.v.©.121.137). Die 26 Heinen Holzichnitte, die Schirleng 
in B abdrudte (von diefen find in dem einzigen ung erhaltenen 
Eremplar nur noch zwei vorhanden, wir Tennen die anderen aber 
aus Riederers Beichreibung), ftellen diefelben Gegenftände dar, wie 
fie in zwei von Rhau gedrucdten Ausgaben des Großen Katechis— 
mus v. J. 1529 dargeboten werden, nämlich in der zweiten hoch- 
deutjchen und vielleicht ſchon vor Diefer in der erſten nieder- 
deutichen (ſ. o. ©.76. 78). Wahrjcheinlich ift die am 13. Juni 1529 
verjandte Ausgabe B des Kleinen Katechismus etwas früher 
gedrudt als die genannten Ausgaben des Großen. Aber die 
Schirlentzſchen Bilder find Nachichnitte von folchen, die (mindeſtens 
bei den zehn Geboten) Rhau bereits i. 3. 1528 für Melanchthons 
Katechismusfragment hatte anfertigen lafjen (ſ. o. S. 22 und W. N. 
301, 472. 492. 6327). Während die Rhauſchen Holzſchnitte, die 
zum Teil auf Zeichnungen von Lukas Cranach d. A. zurückgehen 
dürften, fünftlerifche Art an ſich tragen, find die Schiriengjchen 
Nachbildungen auffallend dürftig; etwas befjere Ausführungen 
bringen einige außerhalb Wittenberg3 gefertigte Nachdrucke des 
Endiridion, z.B. die von Michael Lotther in Magdeburg jeit 
1540; künſtleriſch wertvoll find erft die von Hans Brojamer ent- 
worfenen in Gülfferichs Frankfurter Folioausgabe dv. 3. 1553. — 
Hat Luther felbft die Aufnahme von Bildern in jeine Katechismen 
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verfügt? Won jeiner gleichzeitigen Bearbeitung des Betbüchleins 
(1529) gilt dag ficher; denn in der Vorrede zu dem darin ent- 
baltenen Paſſionale rechtfertigt er die beigefügten Holzſchnitte mit 
Hinweis auf die Kinder und Einfältigen, „welche durch Bildnis 
und Gleichnis befjer bewegt werden, die göttlichen Geichichten zu 
behalten denn durch bloße Worte oder Lehre“. Da er nım in 
der Vorrede zum Kleinen Katechismus bei der Unterweilung 
„immer viel Erempel aus der Schrift“ anzuführen riet, jo mußten 
ihm biblifche Bilder (und um folche allein Handelt es fich bei 
feinen Ratechismen) willlommene Beigaben fein. Daß er fich um 
den Bilderſchmuck feiner Bibelüberfegung gekümmert hat, wiſſen 
wir aus einer GStreitichrift des Korrektors Chrijtoph Walther 
v. 3.1566 (vgl. TH. Stud. u. Krit. 1914, 195). Dasjelbe möchten 
wir auch bei den Katechismen vorausfegen. Doch haben wir 
Grund zu bezweifeln, daß er ſelbſt die Katechismusbilder aus— 
gewählt Hat. Wenigftens bei den zehn Geboten ift die Auswahl 
auf Melanchthon zurüdzuführen; denn die Defalogbilder waren, 
wie erwähnt (f. o. ©. 21f.), uriprünglich für Melanchthons durch 
©. Rhau gedrucdtes Katechismusfragment v. 3. 1528 bejtimmt 
gewejen; dazu kommt, daß die jehr wahrjcheinlich von Melanchthon 
berrührende und wohl jchon vor 1529 verfaßte furze Defalog- 
auslegung in der Wittenberger Bearbeitung des Büchleins für 
die Laien und Kinder v. 3. 1529 durchweg diejelben Bibelftellen 
anführt, die den Holzjchnitten zu den Geboten in beiden Lutherſchen 
Katechigmen als Vorwurf gedient haben (Cohrs 1, 288f.; WA. 
301,472). Alſo Rhau, von Melanchthon beraten, wird die Figuren 
für den Defalog i. 3.1528 haben ſchneiden Lafjen (dazu vgl. Ahaus 
Brief an Roth vom 30. Dft. 1528 bei Buchwald, Roth Nr. 184 
und Cohrs 1,183 ff. 191. 238f.; W. A. 301, 472f), und Schirlentz 
wird davon für B Nachſchnitte Haben anfertigen laſſen. Es läßt 
fi) aber. weiter nachweijen, daß diefe Auswahl der Bilder teil- 
weije durch ältere Werke aus vorreformatorifcher Zeit angeregt 
war. Allerdings traten in den mittelalterlichen Defalogbildern 
die bibliichen Gejchichten im Vergleich zu den Vorgängen aus 
dem menjchlichen Leben im allgemeinen zurück; doch wurden, wie 
Geffcken a. a. O. zeigt, bei einigen Geboten auch folche bibliſchen 
Geſchichten verwertet, die mit den in Luthers Antechismen ab- 
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gebildeten übereinfommen. 8. B. in „der Seele Troft“ v. 3.1483, 
in Schott3 Chriftl. Wallfahrt 1509 und in Lukas Cranachs d. X. 
Gemälden, die er für das Wittenberger Rathaus 1516 gemalt 
hat, ift das 1. Gebot gejchmüct mit dem Bilde des Mofes, wie 
er auf dem Sinai die Gejehestafeln empfängt; bei Cranad) ift 
noch recht ein Paar vor einer Säule, auf der ein Göbenbild 
fteht, zu jehen. Beim 3. Gebot zeigt das Bild bei Schott a. a. O. 
links einen Prediger mit Zuhörern, rechts als Sabbatichänder 
einen Adersmann mit einer Hade, der von Mücken zerftochen 
wird. In der von Geffcken reproduzieren alten Heidelberger 
Handichrift iſt beim 8. Gebot Suſanna, beim 10. (jo!) 
auf der 10. Tafel Jakob mit den gefledten Lämmern an ber, 
Tränfrinne dargeftellt. Im jener Schrift Schotts find ferner 
wenigitens im Tert beim 5. und 7. Gebot die Geichichten von 
Kains Brudermord und Achans Diebftahl angeführt. Dur) 
jolche Bilder und Stoffe angeregt, haben, wie es jcheint, Melanch— 
thon und Rhau nun für alle Gebote alttejtamentliche Geichichten 
als Vorwürfe zu den Bildern ausgejucht. Dieſes Zurüdgreifen 
ausschließlich auf die Bibel bedeutet ficher einen Fortſchritt. 
Allerdings ift die überwiegende Darftellung von Übertretungen 
Gum 4. Gebot Hams sreveltat, zum 6. Davids Lüfternheit 
beim Anblie der Bathjeba ujw.) unpädagogiih. Immerhin bleibt 
die Tatſache beftehen, daß Luther die num einmal ausgewählten 
Bilder zugelaffen hat. — Abbildungen zu den 12 Glaubens— 
artifeln finden ſich im Mittelalter öfter, darunter auch Bilder 
des Schöpfers, des gefreuzigten Chriftus und der Geiſtesausgießung, 
die allein für Luthers drei Artikel in Betracht kommen. Der- 
artige zu den drei Glaubensartikeln pafjende Darftellungen find 
auch unter den 49 Holzichnitten, die Luther für fein Betbüchlein 
1529 ausgewählt hat. In feinen beiden Katechismen berichtigt 
das Pfingftbild die ältere Behandfungsweife, welche Maria im 
Mittelpunkt der Jüngerfchar zeigt, doch ift daran dies faljch, daß 
die feurigen Zungen aus dem Munde der Apoftel Flammen, 
während umgekehrt im Betbüchlein zwar richtig die Flammen— 
zungen auf den Häuptern der Verſammelten ericheinen, aber 
Maria wieder als Mittelpunkt des Bildes dargeftellt ift. — Die 
Katechismusbilder zum Baterunfer verwenden al3 Illuſtrationsſtoff 
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faft durchweg biblische Gefchichten, während im Mittelalter „alle- 
gorifche Andachtsbilder" (Cohrs 4, 368) überwogen. Die Motive 
der Bilder zur 3. und 6. Bitte (Rreuztragung, Verſuchung Chriftt) 
fommen auch in Luthers Paſſionale (Betbiichlein) 1529 vor. Db 
für diefe und die andern Bitten in den älteren Andachtzbüchern 
vorbildliche Sluftrationen biblifcher Geſchichten geſtanden haben, 
ift nicht ermittelt. — In der Ausgabe B des Kleinen Katechismus 
fehlten noch Bilder zum 4. und 5. Hauptftüd, während folche, den 
Bollzug der betreffenden kirchlichen Handlung darftellend, in der 
zweiten Ausgabe des Großen 1529 fich finden. Die nächſten 
Ausgaben des Kleinen Katechismus C (1531) und D (1535) 
bringen Ergänzungen: in E ein Abendmahlsbild, aber ein Tauf- 
"bild nur erft beim Taufbüchlein, von D an fteht dies Taufbild auch 
beim 4. Hauptftüd. — Bilder zur Beichte kommen zuerft in 
Druden außerhalb Wittenbergs feit 1544 vor, folche zu den Ge- 
betögruppen und zur Haustafel nur vereinzelt in einigen jpäteren 
Ausgaben und Bearbeitungen. 


4. Überblie über die Entwidlungsgefchichte 
im 16. Jahrhundert, vornehmlich bis zu Luther Tod. 


Die folgenden Hochdeutichen Hauptausgaben, die Schirleng 
noch drudte, ftammen aus dem Jahre 1531 (©), 1535 (D), 
1536 (€), 1537 ($), 1539 (©), 1540 (H), 1542 (3), 1543 (8). 
Kritiiche Erwägungen legen die Vermutung nahe, daß einige 
derartige Ausgaben, im Schul- und Hausgebrauch durch Kinder- 
bände verwahrloft, untergegangen find; jo mag ein B* zwilchen 
1529 und 1531 und ein C* zwilchen 1531 und 1535 verloren- 
gegangen jein. (Bol. W. A. 30I, 605. 609). Von den zu Luthers 
Lebzeiten außerhalb Wittenbergs erjchienenen Nachdruden gehören, 
wie wir oben zeigten, zur verjchollenen Erjtausgabe A die zwei 
Erfurter & und 6 und ein Marburger y, zu B der umdatierte 
Nürnberger & v. J. 1529 oder 1530 (mit einigen merfwürdigen, 
finnvollen Lesarten) und der zweite Marburger M v. 3. 1531, 
der ich teil nach y, überwiegend nach B richtet. — Dem dann 
mit & beginnenden Terttypus folgen zumeijt die Nachorude, die 
in der W. A. mit N bis N) bezeichnet find: N bedeutet einen ver- 
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lorenen Erfurter Drud dv. 3. 1534, an deſſen Ende Pf. 111 und 
eine Dorologie ftand. D und D, Nachdrude von G, find zwei 
Magdeburger Ausgaben v. 3.1540 und 1542 aus Michael Zotthers 
Offizin. Bund Rv.3.1541 und 1542, von D abhängig, ftammen 
aus der Leipziger Druderei Balten Schumanns. Zu diefer Gruppe 
D—R, am nächſten wohl zu O, gehört ein undatierter Drud &. 
Der Augsburger Drud Val. Othmars dv. 3. 1542 (S) ruht auf H, 
greift aber mehrfach, wohl durch gleichzeitige Benutzung von 8, 
auch auf die ältere Gruppe B zurüd; am Ende ftehen ftatt des 
Taufbüchleins die drei Kolleften, die B mit der Litanei abgedruckt 
hatte. T, U und 8, von Bal. Bapft in Leipzig 1543, 1544 
und 1545 beſonders ſchön gedrudt, Yegen die lebten Wittenberger 
Ausgaben IR zugrunde, korrigieren fie teilweife nach den 
älteren Ausgaben, außerdem aber erlauben fie ſich mehrere eigen- 
mächtige Anderungen; im Anhang haben fie „Ein Kinderlied“ (in 
verjchiedener Fafjung) und einige Gebete. Die jehr eigenartige 
Ausgabe W, von Hans Kilian in Neuburg a. D. i. 3. 1545 
gedrucdt, gibt das Gejamtgefüge des Katechismus nad) C, greift 
aber durch ausgiebige Benugung von 2 oder einem gleichartigen 
verlorenen Druck mehrfach auf den älteren Typus B zurüd, 
ähnlich wie S. Die umdatierte Nürnberger Schulausgabe , 
vielleicht noch vor 1546 gedrudt, enthält nur die fünf Haupt- 
ftüde mit Luthers Erklärungen, alſo den Katechismus in der 
für umfere jegigen Schulausgaben üblichen Beichränfung, fie 
berührt fich einige Male mit den vor E Tiegenden Ausgaben 
und mit 2.1) 


1) Die Bibliographie der W. A. mit den Angaben der Fundorte zeigt, 
tie jelten alle diefe Ausgaben geworden find. Von den Schirlengjhen 
Hauptausgaben fehlen uns ganz die hochdeutichen Tafeln, ebenfo die erite 
Buchausgabe A (von deren außerhalb Wittenberg hergeftellten Nachdrucken 
« in 2, 4 ini, y in 1 Gremplar ermittelt find). Von B befigen wir nur 
das beiprochene 1 verftümmelte Exemplar, von & 1 faft volfftändiges, von 
D 2, von & 2 (deren 1 defekt ift, vom vollftändigen ift 1905 ein Fakſimile— 
druck hergeftelt), von % 2, von & 3 (1 davon defekt), von 9 2 (eins 
davon war das Handeremplar des Markgrafen Albrecht d. U. von Preußen, 
da3 andere ift unvollftändig), von $ 2 (beide etwas verlegt), von K 
1 Gremplar. Was die außerhalb Wittenbergs hergeftellten Nachdrucke 
betrifft — abgejehen von «, 4, y, ſ. 2. —, jo find aufgefunden worden: 
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Erwähnt feien hier beiläufig noch drei merkwürdige in 
Wittenberg gedructe Bücher aus den dreißiger Jahren, die den 
hochdeutſchen Tert der wichtigften Teile des Kleinen Katechismus 
in einer von den Schirlentzſchen Hauptausgaben mehrfach ab- 
weichenden Faſſung enthalten; nämlich der (nicht gerade jeltene) 
von ©. Rhau 1533 beforgte Nachdrud der Nürnberger Kinder- 
predigten Dfianders und Sleupners (W. A. 301, 619 ff. 745f.), 
ferner zwei nur noch in je einem Exemplar nachweisbare Aus— 
gaben der Yateinisch-Hochdeutichen Bearbeitung des Lutherjchen 
Endiridion von G. Major (in der W. A. Maj.! und Maj.? 
figniert, vgl. dafelbft ©. 691f. 590. 595f.), im Titel bezeichnet 
als „Katechismus D. M. 2. Deudſch vnd Lateinifch, daraus die 
finder leichtlich in dem leſen vnterwiſen mögen werden“, die eine 
von Sofeph Klug i. J. 1535, die andre von Nickel Schirlentz ſelbſt 
i. 3. 1538 gedrudt. — Zwei andere auch noch zu Luthers Leb— 
zeiten erjchienene freiere Hochdeutiche Bearbeitungen des Enchiridion 
find der für die Katechismusgefchichte in mehrfacher Hinficht 
wichtige „Catechiſmus Juſti Menij”, 1532 durch Andreas Raufcher 
in Erfurt gedrudt (vgl. W. A. 301, 614ff. 687f.), und der von 
ihm abhängige Kleine Katechismus Joh. Spangenbergs, defjen 
Urdrud v. 3. 1541 noch nicht gefunden ift (vgl. W. A. 301, 618f. 
769f.). 

Die wichtigften Ausgaben nach 1529 find die von Schirlentz 
in Wittenberg beforgten, C—K. Ohne Zweifel Hatte diejer in 
Luther Auftrag jchon die Tafeln und die erfte Buchausgabe 
gedruct. In B ift für ung zuerft, abgejehen von tab. (ſ. o. ©. 115), 
fein Impressum erkennbar. Die nächte Hauptausgabe ift nad) 
B für und C. Diefem wichtigen Druck wenden wir jest unjre 
Aufmerkjamkeit zu. Auf der eingefaßten Titelfeite fteht: 

(©) „ENCHIRIDION |] Der feine || Catehifmus fur die || ge- 

meine Pfarher || und Prediger, || Mart. Zu. || MDXXXT. ||“ 

Bon jeinen 102 Blättern in Kleinoktav ift das Ießte leer; auf 
der drittlegten Seite fteht nur: 


bon N Tein Exemplar, je 1 von , M, O, P, O, M je2 von R,S,U,% 
(unter dieſen einige in verlegtem Zuftande), 3 von W, 4 von T und V 
(unter den letzteren eins mit einer eigenhändigen Eintragung Luther). 


y 
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Gedruckt zu Wit- || temberg, durch || Nidel Schir || lent || 
SI MDXRKXL ||” 

& Hat 23 Holzichnitte und noch 10 innere Titeleinfaffungen. 
Das einzige nach langem Suchen ermittelte Exemplar befibt die 
Bodleiana in Oxford. Das Exemplar ftammt aus dem Nachlaß 
des Schulrat3 Schneider, der davon i. 3. 1853 einen Neudrud, 
zugleich al3 Probe der damals ſchon geplanten kritiſchen Gefamt- 
ausgabe der Werke Luthers, veröffentlicht Hat. Da das koſtbare 
Eremplar aus Oxford nicht verliehen werden durfte, wurde dort 
für die W. A. eine photographiiche Nachbildung angefertigt, die jet 
die Kal. Bibliothek in Berlin aufbewahrt. (Vgl W. A. 301,605 ff. 
673f.). & zeigt im wejentlichen die Geftalt, in der das Enchiridion 
fortan regelmäßig bis zu Luthers Tod und noch ſpäter gedrudt 
worden ift. Bon den Anhängen zu B hat E nur das Trau- 
büchlein (da3 A jchon Hatte) und das Taufbüchlein beibehalten, 
die andern aber abgeftoßen. Sonft ift für & noch harafteriftifch: 
1. das fleine Dftavformat, dasjelbe wie bei B, während von D 
an ein größere® Format üblich wird; 2. die Zahl der inneren 
Titeleinfaffungen (Erinnerungen an die urfprünglichen Tafeldrude), 
e3 find noch 10, in B waren e3 12, in D find es nur 3, von 
E an nur noch 2; 3. die Vermehrung der Bilder um 3, alfo 
auf 23, von D an werden es 24; A. die hervorftechendften Tert- 
erweiterungen find die Erläuterung der Vaterunſer-Anrede und 
eine neue Beichtform zwiſchen Taufe und Abendmahl. Jene 
finnige Erläuterung, durch Luthers frühere Vaterunſer-Aus— 
legungen, auch durch die einleitende Vermahnung zum Gebet in 
der 2. Auflage des Großen Katechismus (j. o. ©. 76) vorbereitet, 
fügt ſich harmonisch ein; fie ftimmt gut zufammen mit der Er— 
Härung des abfchliegenden ‘Amen’ und bringt einen Grund- 
gedanken des ganzen Katechismus, der auch die Eingänge zum 
1. und 2. Hauptftüc beherrjcht, nun im Anfang des dritten fraftvoll 
zum Ausdrud. — Die neue Beichte ferner ift ein reicher Erſatz für 
die unter den Anhängen von B ftehende ältere Form. Ihre 
Einordnung zwilchen Taufe und Abendmahl ift durch B (mit der 
älteren Beichtform) vorbereitet; dadurch fcheint fie im Sinne des 
Großen Katechismus (vgl. W. U. 301, 221, 13) als eine Art 
dritten Sakraments gewertet zu fein. Jedenfalls fchließt ſie fich 
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gut an den Schlußabſchnitt des 4. Hauptſtücks von der „Be— 
deutung“ der Taufe an, aber fie ift auch als Vorbereitung für 
das Altarfatrament gedacht; zwar kommt dies im Wortlaut nicht 
ebenjo klar wie bei der älteren Beichtform zum Ausdrud, doc 
Luthers eigene jpätere Erklärung im Brief an die Frankfurter 
1533 (vgl. W. A. 30III, 567, 10ff.; 301, 383 Anm. 3) bezeugt 
dies. Eine gewifje Unftimmigfeit liegt darin, daß fie nur in der 
erſten Hälfte ein katechetiſches Lehrftüd, in der zweiten aber ein 
Yiturgifches Formular ift. Mehrere Spätausgaben, wie die Nirn- 
berger 1569, bemerken daher nach dem Abdrud der Sünden- 
befenntniffe vor dem Abjolutionsaft: „So weit wird er [der 
Katechismus] von den Kindern gejagt.“ Aber Kar und jcharf 
wird hier die reformatorische Lehre von der Beichte, wie fie auch 
im Anhang der 2. Auflage des Großen Katechismus vorgetragen 
war, wiederholt, pofitiv, ohne Polemik, mit bejonderer Betonung 
der Abjolution als des göttlichen Troftes zur Stärkung des 
Glaubens. Dabei find die zehn Gebote als Sündenfpiegel für 
den Beichtenden erwähnt, fo im Anſchluß an ältere Beichtbücher 
und an Luthers bekannte, jeit 1520 in der Kurzen Form öfter 
vorgetragenen Katechismusdispofition. Die herfümmliche Anrede 
an den Beichtvater Würdiger lieber Herr’ tft, wie in B, bei- 
behalten (ſ. o. S. 150f.) Bei dem hier ftändig gebrauchten Ausdruck 
„Beichtiger” läßt er unerdrtert, wiefern er dabei mit B an den 
Priefter oder mit dem Großen Katechismus an den chriftlichen 
Bruder denkt. Die dargebotenen Beiſpiele der Sündenbefenntnifje 
lehnen fich wieder an ältere evangelisch umgeprägte Formeln an. 
Dasjelbe trifft auf die Abfolutionzformel zu. Merkwürdig ift 
noch, daß er hier in der Privatbeichte — um eine folche allein 
handelt es ſich ja — unter Umftänden auch das Herfagen einer 
der überlieferten Formeln der „allgemeinen Beichte“ oder der 
jogen. „offenen Schuld”, die ſonntäglich von alter her nach der 
Predigt vorgejprochen wurde, zuläßt. Vgl.W. A. 301, 386 Anm. 6. 

Jedenfalls ift C, wie jchon feine Terterweiterungen bezeugen, 
ein unter Luthers Mitwirkung mit Sorgfalt hergeftellter Drud, 
nur an wenigen und unbedeutenden Stellen hat B befjere Les- 
arten. Die Änderungen in den folgenden Schirlensichen Aus— 
gaben find teils als Autorforrefturen, teils als Befjerungsverfuche 
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oder Fehler der Druderei zu beurteilen; ficher können wir das 
im einzelnen nicht unterjcheiden. Unhaltbar aber ift Knokes 
extreme Sfepfis, der Luthers direkten Einfluß nur für die Ge- 
ftaltung der Tabulae und „vielleicht noch auf die Herftellung 
der erjten Wittenberger Buchausgabe” annimmt, die fämtlichen 
anderen Drude von Schirlentz aber für bloße, mit gewifjenlofer 
Flüchtigkeit Hergeftellte Produkte buchhändleriicher Spekulation 
erklärt; nur über B urteilt er gelegentlich günftiger. (Vgl. W. A. 
301, 605 f.). — Die Ausgabe D (1535), die Anofe näher unter- 
ſucht Hat, fteht in Ausftattung und Text etwas abſeits. Wichtiger 
iit € (1536); E bildet mit F (1537) und © (1539) eine Gruppe, 
wie jofort die gleichartigen Anhänge Magnificat und Te Deum) 
beweijen. Nach unſrer Kenntnis hat E über den Bildern zum 
erstenmal die Angaben ihrer biblifhen Fundorte. E berichtigt 
— die bibliſchen Zitate nach dem Wortlaut der Vollbibel 
v. J. 1534. Innerhalb der Hauptſtücke erklärt ſich daraus die 
Änderung der Titusftele bei der Taufe: “gerecht und Erben' 
ftatt, wie früher, ‘gerechtfertiget Erben’, ferner im 2. Gebot das 
neue Wort 'mißbrauchen’, das ſich nod) im Text des Konfordien- 
buches erhalten Hat, obwohl e8 in H—R jchon durch den älteren 
Ausdrud unnüglich führen’ wieder erjeßt war. — Nah E ift 
die wichtigite Ausgabe H (1540), die ſich auf dem Titel felbft 
als „gebefjert“ bezeichnet, fie korrigiert den Tert mit Benugung 
der älteren Ausgaben jorgfältig durch. Die auffallendften ſach— 
lichen Anderungen find die Hinzufügung der Verheißung zum 
4. Gebot und die einer neuen Spruchgruppe (Was die Chriften 
ihren Lehrern und Seelſorgern zu tun jchuldig feien’) innerhalb 
der Haustafel.1) Die Ausgabe 3 (1542), als angebliche Aus- 
gabe letzter Hand oft überſchätzt, im ganzen nachläſſig gedrudt, 
ift auf dem Titel benannt: “aufs new vberſehen und zugericht’; 
diefe Bemerkung rührt vielleicht nur vom Drucdheren her. Die 
wichtigfte Neuerung ift die Vermehrung der Haustafel um eine 
zweite Spruchgruppe (Was die Untertanen der Obrigkeit zu tun 


1) Beiläufig ſei erwähnt, daß in H zum erfterrmal die vielumftrittene 
Kürzung des Taufbüchleing um den Sa ‘und er felbit dazu getan hat’ 
(im typologiſchen Gebet) auftaucht; fie ift wohl nur als ein DVerjehen zu 
beurteilen; ſ. W. A. 301, 340 Anm. 3. 
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ſchuldig find’), jo daß nunmehr in Übereinftimmung mit den 
beiden Iateinifchen Überfegungen des Jahres 1529 (f. u) die 
Zahl der Spruchgruppen, der Haustafel dreizehn erreicht hat. — 
Die erſt fürzlich ermittelte legte Ausgabe, die zu Luthers Lebzeiten 
durch Schirlentz gedrudt ift, entftammt dem Sahre 1543 (8); ihr 
Smprefjum M.D.LXiij ift ficher ein Drudfehler für M.D.XLij. 
Sie ift im ganzen nur ein unjelbjtändiger Nachdrud von 3 und 
wiederholt als folcher auch die Titelbemerfung Aufs new vber- 
fehen und zugericht”. Als Anhang enthält KR ein Gebet wider 
den Türken, einen wohl vom Buchdruder veranlaßten Abdrud 
einiger Abfchnitte aus Luther Vermahnung zum Gebet wider 
den Türken v. $. 1541 (vgl. W. U. 30 I, 679). — Daß Die 
Leipziger Prachtausgabe T (1543) trotz allem, was zu ihrem 
Lobe gejagt werden kann, keineswegs, wie Knoke meint, einen 
„authentischen" Wert beanfpruchen darf, ift bereits oben ©. 155 
angedeutet; dazu vgl. ANG LT 3, 275ff.; W. A. 301, 610f.) Auf 
feinen Fall hat Luther diefen auswärtigen Drud irgendwie be= 
einflußt. 

Für die Ermittlung und das Verjtändnis des Urjprünglichen 
find ferner die beiden Lateinischen Überfegungen des Jahres 
1529 bedeutjam, denen wir uns jet zumenden. 

Die erfte (A) ſteht in der Überfegung des Lutherichen Bet- 
büchlein3 (Enchiridion piarum precationum ... Mar. Luth. 
Wittembergae, apud Jo. Lufft, Anno M.D.XXIX). Diejelbe 
ſtammt nad) Rörers Angabe (vgl. W. A. 30 I, 561. 586) von 
einem Ungenannten — vielleicht war es G. Major, jedenfalls 
nicht Lonicer —; doch war auch Rörer, der jelbjt die eigenartige 
Zuſammenſetzung dieſes Enchiridion bejorgt zu haben behauptet, 
forrigierend daran beteiligt gewejen; am 31. Auguft 1529 ver- 
ſandte er ein fertiges Exemplar an Roth. Luther hatte mit der 
Überjegung nicht® zu tun. In der deutichen Ausgabe des Bet— 
büchleina von 1529 findet fich der Katechismus nicht, wohl aber 
wieder in der jpäteren Auflage von A v. 3.1543 (in der W. A. 

mit A2 bezeichnet). Im Enchiridion pi. pree. jteht der Katechig- 
mu3 ganz am Ende Hinter der lateiniſchen Litanei; er entbehrt 
ſowohl im Text als im Regiſter einer zuſammenfaſſenden Über— 
ſchrift, Luthers Vorrede und ſein Katechismus erſcheinen wie 
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zweierlei Schriften. Im Negifter heißt es: „Epistola ad parochos 
& coneionatores K. 5“, danad) „Simplieissima & brevissima 
Catechismi expositio ... .1.5*. Demgemäß fteht die Vorrede 
auf Bl.k 5a— 15a, fie beginnt ohne jede Überfchrift: ‘Omnibus 
piis parochis et concionatoribus’. Dann folgt von BL.15b an 
der Katechismus mit der Aufichrift ‘Simplieissima et brevissima 
Catechismi expositio’, enthaltend Luthers 5 Hauptſtücke (meift 
ohne Frageform), Morgen» und Abendfegen, Benedicite und 
Gratias, zulegt die Haugtafel, aber mit zwei neuen, im ganzen 
aljo 13 Spruchgruppen, doch ohne den Spruchreim. Nicht nur 
da3 Trau= und Taufbüchlein, jondern auch die Beichte fehlt. Die 
Unterfuhung, was A als Vorlage benubt Hat, ift durch zwei 
Umftände erſchwert, einmal durch die ziemlich freie Art der Über- 
fegung, jodann, weil wir wifjen, daß Nörer, der genaue Kenner 
aller jeit Januar bis Juni 1529 erſchienenen Katechismus-Aus— 
gaben, jie durchforrigiert Hat. Es liegt alfo die Möglichkeit vor, 
daß er die etwa ſchon auf Grund der Tafeldrude entworfene 
Überjegung nach A oder B ergänzt hat; oder wenn A Vorlage 
war, daß teilweife noch B zur Ergänzung beigezogen if. Das 
Tehlen des für die Buchausgabe charakteriftiichen Titels („Der 
kleine Katechismus“ ufw.), jowie die Trennung der Vorrede von 
dem eigentlichen Katechismus erinnert an das oben dargelegte 
Verhältnis von a und ar. Dann wäre in A der Katechismus 
zunächſt nach den Tafeln überjest, mit Hinzufügung eines die 
formelhaften Überfchriften der Tafeldrude („einfältig vorhalten") 
benugenden, ſonſt jelbftändig formulierten Titels; die dann erft 
ipäter aus der erften Buchausgabe befanntgeiwordene Vorrede 
Luthers aber wäre nachträglich überjegt und vorangeftellt. Das 
Auslaſſen des Gejamttitel (Parvus Catechismus oder Catechis- 
mus minor), der doch in A vorlag, wäre in diejem alle eher 
zu entjchuldigen, da der Hauptteil ja ſchon jene ſelbſtändige Über— 
ſchrift trug. Jedenfalls bleibt das ein Verſehen des Redaktors; 
oder es war eine Nachläſſigkeit des Überſetzers, wenn man nicht 
die Tafeldrude, fondern die erſte Buchausgabe A als Vorlage 
vorausſetzt. Fir die lebtere Annahme könnte jene Überfchrift Simpli- 
cissima et brevissima Catechismi expositio fprechen, jofern man 
darin eine Überfegung des für A charakteriftiichen Zwiſchentitels 
Schr. V. f. R.32, 3/4. 11 
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„Ein Heiner Katechismus oder chriftliche Zucht” finden dürfte 
(wobei man fich der oben entwidelten Logik des Sprachgebrauchs 
erinnere, demgemäß Luthers Werk als „Auslegung des Katechis- 
mus“, nicht jelbft als Katechismus benannt werden fonnte). Doc 
das ift umnficher. Ebenſo unficher ift die Vermutung, ob die 
Hineinnahme der urſprünglich am Rande ftehenden Erläuterung 
zum Benedieite in den laufenden Tert mit der Überfchrift Scholion 
etwa aus dem Einfluß der Ausgabe B zu erklären wäre. Auf 
eine deutliche Einfiht in die Entjtehungsgejchichte von A werden 
wir verzichten müfjen. 

Kurz erwähnt fei die eigenartige Deutung, die Knoke der 
Borrede in A Hat zuteil werden lafjen. In Anlehnung an eine 
frühere Hypothefe Mönckebergs trägt er vor: dieſes im Inder 
bon A „Epistola ad parochos uſw.“ genannte Stüc ſei von Luther 
urſprünglich Tateinifch verfaßt und als Nachwort zu den drei 
eriten Tafeln auf der dritten Tafel mit abgedruckt worden; be- 
ſonders daS zweimalige praescripta forma, wo praescripta 
vorſtehend' bedeute, jpreche dafür; dieſes lateiniſche Sendichreiben 
habe Zuther dann für die erfte den Pfarrern gewidmete hoch— 
deutiche Buchausgabe nicht bloß verdeutjcht, ſondern überarbeitet 
und jo das urjprüngliche Nachwort nunmehr als Vorwort benupt. 
Die Unhaltbarfeit diefer Hypotheje ift im ARG III, 3, 228 ff. und 
in W. A. 301, 5877. ausreichend nachgewiejen. — Noch eine andere 
intereffante Kombination knüpft fih an A. Da in diefer Über- 
fegung die Frageform des Katechismus faft durchweg vermieden 
ift, da ferner ihre Überfchrift von der brevissima Catechismi 
expositio redet und eine revidierte Form diefer Überjegung v. J. 
1532 (E) ſich im Titel als nova Catechismi brevioris trans- 
latio einführt, hat zuerſt Niederer i. 3. 1768 in vorfichtiger 
Faſſung die Hypotheje aufgejtellt, der Kleine Katechismus fei aus 
einem „Lürzeren“ entjtanden, „der nicht nur den Text aufs Fürzefte 
vorträgt und in der Auslegung weniger hat als der Kleinere, 
fondern auch nicht durchaus in Frage und Antwort eingefleidet 
tft”. Nach Riederer haben dann Mohnike, v. Zezſchwitz 
und zulegt wieder Knoke mehr oder weniger beftimmt dieſe 
Anficht vertreten, daß die Urausgabe des Kleinen Katechismus 
noch nicht in erotematifcher Form verfaßt gewejen fei. Auch hier 
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hat eine genaue Nachprüfung aller dafür angeführten Gründe 
ihre Unhaltbarkeit dargetan. Es genügt zur endgültigen Be— 
ſeitigung dieſer Vermutung auf die Stiefelſchen Abſchriften der 
Tafeldrucke zu verweiſen, wodurch die Urſprünglichkeit der Frage— 
form beglaubigt iſt. — Der auch ſonſt eigenmächtige Überſetzer hat 
in A die Frageform ſeiner deutſchen Vorlage verwiſcht, ohne 
doch alle Fragen zu tilgen, wie das 4. und 5. Hauptſtück zeigt. 
Es fam ihm wohl nur darauf an, den erbaulichen Inhalt des 
Katechismus wie der andern im Betbüchlein enthaltenen Schriften 
den des Deutjchen unkundigen Ausländern zugänglich zu machen. 
Hätte er von vornherein die Abficht gehabt, den Katechismus ala 
Schulbuch herauszugeben, würde er wohl eher die uriprüngliche 
Frageform durchweg bewahrt Haben. Nicht? aber weift auf diefe 
Abfiht Hin, die Aufnahme auch der Vorrede für die Pfarrer 
fpricht eher dagegen. Richtig aber ift, daß A ſehr bald aus dem 
Betbüchlein Losgelöft wurde und für Schulzwede Verwendung 
fand, jo namentlich in ©. Major viel gebrauchten lateiniſch— 
niederdeutichen und lateiniſch-hochdeutſchen Schulausgaben (von 
etwa 1531 an), ferner in einem von Nid. Schirleng in Witten- 
berg 1532 gedructen Enchiridion pro pueris instituendis (in 
VW. AU. — E), in einem Straßburger Enchiridion Catechismi 
M. Lutheri v. $. 1536 = F) und in dem feit 1537 öfter 
aufgelegten Nürnberger Catechismus minor (= G), in letzterem 
mit Wiedereinjegung der Fragen vom 1. Hauptftüd an. Bol. 
W. A. 301. 590ff. 698Ff. Dagegen hat die zweite Überſetzung B 
(ſ. u.) von vornherein fich als Bearbeitung für den Schulgebraud) 
eingeführt. 

Zur Kennzeichnung der ſelbſtändigen Art des Überſetzers in 
A jei erwähnt, daß er nicht bloß faſt alle katechetiſchen Fragen, 
ſondern auch die formelhaften Überſchriften Wie ein Hausvater 
uſw. getilgt hat, erſtere durch hoc est oder durch entſprechende 
kurze verknüpfende Sätze oder überhaupt nicht erſetzend, während 
die Überſchriften in den fünf Hauptſtücken durch kurze Thema— 
worte, in den drei letzten Tafeln durch Themaworte mit längeren 
attributiven Beſtimmungen, doch ohne Erwähnung der Hausväter 
wiedergegeben ſind. Eine ſehr merkwürdige Texterweiterung da— 
gegen ſteht in der Haustafel, wo, wie ſchon oben erwähnt, zwei 

11* 
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neue Spruchgruppen eingefchaltet find, und zwar je eine hinter 
der erften und der ursprünglich zweiten Gruppe, um die Pietäts— 
pflichten einerjeit8 gegen die Biſchöfe, Pfarrer uſw., anderjeits 
gegen die weltliche Obrigkeit einzufchärfen; fte tragen Die Uber— 
ichriften: Quid debeant auditores episcopis suis ete, und: 
Quid subditi magistratibus suis debeant ete. Aus der vor- 
ftehenden Überficht erfahen wir, daß die deutſchen Hauptausgaben, 
mit urfprünglic) 11 Spruchgruppen, diefe Einſchübe von A zunächit 
unbeachtet ließen, bis in H (1540) der erfte, in 3 KR (1542, 1543) 
auch der zweite aufgenommen wurde. Höchit wahrjheinlich ftammen 
diefe beiden Erweiterungen nicht von Luther, fondern vom Über- 
feger oder von Nörer, dem Redaktor des Betbüchleins. Dafür 
fpricht nicht bloß jenes Berhalten der hochdeutſchen Ausgaben 
A—J, jondern auch die von den andern Spruchgruppen ab- 
weichende Formulierung der Überfchriften, ferner die Häufung 
der Bibeljprüche in ihnen im Unterſchied von der Fürzeren Form 
der andern, auch die Wiederholung einiger fchon vermerteter 
Sprüche; beſonders ift noch zu beachten, daß die Überfegung B, 
die die alten 11 Sprüche felbftändig (mit Benugung der Über- 
tragung des Erasmus), ohne A zu berüdjichtigen, wiedergibt, 
jene zwei neuen Gruppen wörtlich aus A (wo die Vulgata 
benust ift) übernommen bat, fie auch dadurch als Einjchübe 
fennzeichnend. Ob der zweite Überfeger (Sauermann) beide für 
echt Intherifche Hielt und fie deshalb übernahm und ob Luther 
das beachtet und gebilligt Hat (etwa weil er diefe von Freundes— 
oder Schülershand in A eingejchalteten Einjchärfungen von Pietäts- 
pflichten jpeziell für den Schulgebrauch angemeſſen fand), das 
wiſſen wir nicht. 

Noch ein Wort über die ſonſtige Zuverläſſigkeit des Über— 
ſetzers in A gegenüber feiner deutſchen Vorlage von Luthers 
Borrede an. Er gibt den Sinn der Worte Luther meift richtig 
wieder und verhält fich dabei teils weitläuftig umfchreibend, teils 
auffällig Fürzend. Beim Abdruck in der W. A. ift einzelnes dazu 
angemerkt. Als Beiſpiele jeien hier herausgehoben die mögliche, 
aber wohl nicht richtige Überfegung des ‘lernen’ im 3. Gebot 
durch ‘docere’, ferner das feltiame Mikverftändnis in der Wieder- 
gabe des lehten Satzes des 3. Hauptſtücks, wo das Amen' dem 
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verheißenden himmlischen Bater in den Mund gelegt wird: Amen, 
Amen, certo tibi omnia illa donabuntur. Gut dagegen ift die 
Übertragung eines ſchwierigen Saßes aus dem Anfang der Vor— 
rede (dab euch alles Unglüd fliehe‘, ©. 266, 19ff.; 347, 6) 
getroffen. 

Die Überfegung A ift in A? (1543) in Einzelheiten ver- 
befjert; mehr oder weniger revidiert wurde fie in den verschiedenen 
Ausgaben der Majorihen Diglotte und auch in jenen andern 
Bearbeitungen für Schulzwede (E, F, G); vgl. W. A. 301, 589 ff.; 
698 FF. Die lateiniſche Wittenberger Geſamtausgabe (Witt.) hat 
A? zugrunde gelegt. Im offiziellen lateinischen Text des Konkordien— 
buchs dv. 3. 1584 ift nur die VBorrede Luther? aus A (näher aus 
Witt. oder A 2) übernommen, aber veredelt, dagegen folgt der eigent- 
liche Katechismus im ganzen der Überfegung B, diefelbe teilweife 
unter Benugung von A forrigierend. 

Klarer und einfacher Liegen die Berhältniffe bei der zweiten 
Überfegung (B): Parvus Catechismus pro pueris in schola... 
Mart. Luther. M.D.XXIX., die aus Ahaus Druderei herporging. 
Die erſte Auflage wird etwa Anfang September 1529 ausgegeben 
‚fein; ſie entbehrt noch des Widmungsbriefes; der ftehende Druckſatz 
wurde für die augenscheinlich bald danach fertiggeftellte zweite 
Auflage benußt, die auf der Titelrücjeite die Dedikationsepiſtel des 
Herausgeber oh. Sauermann an Hermann Crotus Rubianus 
vom 29. Sept. 1529 enthält. Joh. Sauermann, wohl identilch 
mit dem im Winterfemefter 1518 in Wittenberg immatrikulierten 
Johannes Sauermann de Cupferberg dioc. Bambergen., ſchloß 
fich mit feiner Arbeit an die herkömmliche Einrichtung der Elementar- 
bücher für Lateinſchulen an. Zu Anfang ſtehen Alphabete, Vofale, 
Konjonanten. 3 folgen die bloßen Texte der fünf Hauptftüce in 
Luthers Reihenfolge (während Melanchthon in feinem Enchiridion 
1523 und auch noch Major in feiner Diglotte 1531 an der ent- 
iprechenden Stelle die vorreformatorifche Ordnung der Lehrftücke 
— Baterunfer, Glaube, Defalog uſw. — beibehalten haben, |. o. 
©. 39). Danach ift der Katechismus mit Luther Erklärung 
abgedrudt, beginnend: Quo pacto paedagogi suos pueros decem 
praecepta simplicissme docere debeant. Zwiſchen dem 4. und 
5. Hauptftüc fteht die ältere aus dem Anhang von B ftammende 
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Beichte. Dem 5. Hauptftüd folgen Morgen- und Abendjegen, 
Benedicite, Gratias und die wie in A 13 Spruchgruppen um— 
faffende Haustafel. Angehängt find noch die in Verſe gefaßten 
Katechismusterte von Sauermann, ferner von Melanchthon zwei 
Tiichgebete nebft drei verfifizierten Palmen. Bejondere Be— 
deutung gewinnt B dadurch, daß der Herausgeber in jeinem 
Widmungsbrief bezeugen konnte: dies Büchlein habe er zu ver- 
öffentlichen auf Nat und Befehl des Verfaſſers ſelbſt (ipsius 
autoris consilio ac jussu). Vermutlich war Luther, wie auch 
Rörer, mit der Überfegung A nicht recht zufrieden geweſen und 
regte daher dieſe zweite an. Es entiprach aljo feinen Abfichten, 
daß der Kleine Katechismus, der laut den Tafeln zuerſt den Haus— 
pätern, jodann in der 1. Buchausgabe zugleich den Pfarrern ge- 
widmet war, al3bald auch von den Lehrern der Lateinfchulen 
benugt werden ſollte. So werden denn auch im Titel von B 
zum erjtenmal klar die Finder (pro pueris in schola) als 
Empfänger und Benußer genannt. AS Lernbuch fiir die Kinder 
und Einfältigen aber war der Kleine Katechismus von Anfang 
an gedacht (ſ. o. S. 113. 121 ff.).t) Daß Luther felbft die lateiniſche 
Überfegung angeregt Hat, begreift fich Yeicht aus der Zatjache,. 
daß er befanntlich das Lateinische als Sprache der Gelehrten ſtets 
geihäßt Hat. Es ſei daran erinnert, daß er neben der deutjchen 
Mefje die Lateinische nicht abgejchafft willen wollte (ſ. o. ©. 72f. 
W. A. 19, 74,1. 4), daß er ferner in feinem Aufruf an die Rats— 
herren, chriſtliche Schulen aufzurichten, Hauptjächlich die Gelehrten- 
ſchulen ins Auge gefaßt Hatte (W. A. 15, 9ff.), daß er auch mit 
Melanchthons Schulplan am Ende des Vifitatorenunterrichts ein- 
verjtanden war, worin es heißt: „Es follen die Knaben dazu ge- 
halten werden, daß fie lateinijch reden, und die Schulmeifter ſollen 
ſelbſt jopiel möglich nichts denn Lateinisch mit den Knaben reden“ 
(W. A. 26, 240, 9ff.; vgl. ©. 236, 37 f.). So begreift ſich Luthers 


ı) Daß Luthers Kleiner Katechismus auch in den Küftereifchulen und 
in den deutſchen Schreibjchulen gebraucht wurde, iſt für die Folgezeit zu 
erjehen aus der in zahlreichen Kirchen- und Schulordnungen bezeugten 
Praris. Aber ſchon die 2. Marburger Ausgabe (M) v. 3. 1531, die auf 
dem Titelblatt dert Vermerk trägt „mit dem Alphabet für die Kinder“, 
bezeugt dasfelbe. Vgl. auch oben ©. 1%. 
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Intereſſe für die Herftellung von B. Wie weit fein von Sauer- 
mann bezeugter Beirat (consilium) ſich erſtreckt Hat, wiljen wir 
nicht: chwerlich auf den Wortlaut der Überjegung, wahrfcheinlich 
aber auf die Gejamtanlage des Werkes, etwa darauf, daß die für 
die Pfarrer verfaßte Vorrede beijeite zu Lafjen, daß die im Anhang 
der Borlage B veröffentlichte Beichte als Zwiſchenſtück zwiſchen 
Taufe und Abendmahl einzuordnen ſei, daß für das Frage— 
verfahren ftatt Hausvater und Gefinde die paedagogi und pueri 
nambaft zu machen feien u. dergl. Daß die im Suni 1529 nach— 
weisbare deutiche Ausgabe B die Vorlage für Sauermann war, 
beweift eben jene Beichte. 

Sm Gegenſatz zu A behält B die urfprüngliche Frageform 
bei. Zweifellos lag dem Sauermann die Überſetzung A vor; er 
wollte jie offenbar überbieten. Genau aus A übernimmt er, wie 
wir jchon hörten (oben ©. 164), nur die zwei neuen apofryphen 
Spruchgruppen der Haustafel. An einzelnen Stellen, z. B. in 
der Wiedergabe des ‘verjorget’ im 1. Artikel, mag er durch A 
beeinflußt, vielleicht irregeleitet fein. Im allgemeinen bevorzugt 
er, im Gegenjab zu der meift mehr breiten, umjchreibenden Art 
von A, eine knappe und wörtliche Weile der Überſetzung. Eine 
auffallende Kürzung fommt in der Schlußbemerfung zum Morgen 
fegen vor; willfürlich war es audh, das Wort Haustafel' un— 
überjeßt zu laſſen. Nur vereinzelt find Überjegungsfehler be- 
merfbar; der ſchlimmſte fteht bei der 3. Bitte (quae nobis nomen 
dei non sanctificent (!) regnumque eius ad nos pervenire 
non sinant). Im ganzen ift B doch wertvoller als A, hat auch 
noch größere Verbreitung gefunden. Die Zahl der Auflagen bei 
Zuthers Lebzeiten, joweit fie fich ermitteln ließen, betrug 18; bis 
Ende de3 16. Jahrhunderts find weitere 32 fejtgejtellt. Bis tief 
in das 18, Jahrhundert hinein blieb diefe Überfegung ein ge— 
bräuchlicheg Schulbuch; Riederer bemerkte i. 3. 1768 bei feiner 
Aufzählung der Ausgaben, daß fie „auch jeßt noch“ gedruckt 
werden. Michael Neander nennt B in der Borrede feiner Catechesis 
M. Lutheri parva Graecolatina v. J. 1556 die gewöhnliche 
Lateinische Überſetzung, die feither in allen Schulen Aufnahme 
gefunden. habe, — eine Behauptung, die allerdings mit Rückſicht 
auf das, was wir von. der gleichzeitigen nicht geringen Ver— 
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breitung der revidierten Überfegungen von A in Maj.*, Maj.*, 
E, F, & und der dritten Überfegung C (ſ. W. A. 301, 711 ff.) 
wiſſen, der Einſchränkung bedarf. Ubrigens ift B auch in einige 
vielgebrauchte mehrjprachliche Schulausgaben (in die Catechesis 
parva Graecolatina des Michael Neander 1556ff., in die 
Catechesis minor Graecolatina de3 Nic. Selneccer 1575 ff.; in 
die Catechesis minor D. M. L. Germanice, Latine, Graece et 
Ebraice von Joh. Clajus feit 1572 und von Conrad Neander 1599) 
aufgenommen, ferner von einigen felbjtändigeren Katechismus— 
arbeiten (H ufw.) benußt worden (vgl. W. U. 301, 706—710). 
Erwähnt ift bereits, daß die Yateinifche Concordia B vor A be— 
vorzugt hat; abgejehen von der aus A übernommenen Vorrede 
Luthers (die in B nicht mit überfeßt war) ift beim Abdruck des 
Katechismus felbft hier B in einer forgfältigen, teilweile A mit 
verwertenden Reviſion zugrunde gelegt worden. 

Vergegenwärtigen wir uns in Kürze noch die Gruppen der 
anderen Ausgaben, die für die Entwiclungsgefchichte des Enchiridion 
während des 16. Jahrhunderts Bedeutung haben. 

In die mühſame Unterfuchung der jchon erwähnten, für 
Schulzwecke hergeitellten zweiiprachlichen, Lateinifcheniederdeutjchen 
[Maj.*] und Yateinifch-hochdeutichen [Maj.*] Bearbeitungen durch 
G. Major v. J. 1531 ff., die ein vielfaches Interefje beanspruchen, 
fann Hier, um den Rahmen des vorliegenden Heftes nicht zu 
Iprengen, nicht eingegangen werden; noch weniger auf die andern, 
gleichfalls die Überfegung A mehr oder weniger genau zugrunde 
legenden lateiniſchen Schulbüher E (Enchiridion pro 
pueris instituendis, eui addita est nova Catechismi brevioris 
translatio uſw., Wittenberg, Schirleng 1532), F (Enchiridion 
Catechismi M. Lutheri pro pueris instituendis ujw., Straß- 
burg, Rihel 1536), G (Catechismus minor D. M. Lutheri 
‚Latine redditus, Nürnberg, Petrejus 1537 u. ö.) Es ſei 
dazu auf die eingehenden Erörterungen in der W. A. 801, 590 ff. 
688 ff. 6995. und auf die dort angegebene Spezialliteratur 
verwieſen. 

Aus dem gleichen Grunde müſſen wir auf eine nähere Unter— 
ſuchung der einflußreichen deutſchen Bearbeitungen des Enchiridion 
im Katechismus Menij 1532 und in den Nürnberger Kinder— 
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predigten 1533 famt ihrer Iateinifchen Überfegung durch 
J. Jonas 1539 verzichten, vollends auf eine Beſprechung der 
Arbeiten des Joh. Spangenberg 1541 ff. und des Caſpar Aquila 
ca. 1538ff. Dazu vergleiche man in der W. A. 30I ©. 614ff. 
618f. 625. 627F. 711ff. 

Eine Überficht über die niederdeutfchen Ausgaben des 
16. Jahrhunderts jteht in W. A. 30I ©. 693 Ff.; darunter verdient 
bejondere Beachtung die von ung als zweite (b) gezählte, von 
Hans Walther in Magdeburg 1534 gedrucdte (Catechiimus edder 
Ehriftlife tucht, vor de gemenen Parheren vnde Predigers, Ge— 
betert vnde gemeret, Mit einer nyen Bicht. M. Zuther.); ihr Kern 
geht wahrjcheinlich ebenjo wie der niederdeutiche Tert in Maj.* 
auf die niederdeutichen Wittenberger Tafeldrude (ſ. o. tab.) zurüd; 
man vergleiche die Unterfuchung a. a.D. ©. 599 ff. 

Neben der dritten Iateinifchen Überjegung (C) in 
Jonas' Überfegung der Nürnberger Kinderpredigten v. I. 1539 
ijt eine vierte, weitverbreitete in Hiob Magdeburg3 griechiich- 
lateinischer Diglotte von 1560 ff. (D) hervorzuheben, vgl. W. A. 
©. 628. 714ff. Die andern griechiichen Überjegungen find auf 
©. 718 ff., die hebräiſchen ©. 723ff., die poetischen Bearbeitungen 
in deutſcher, lateiniſcher und griechiſcher Sprache auf ©. 726ff. 
beſchrieben. Die Überſetzungen in andre Sprachen — aber auch 
nur mit Beſchränkung auf den Zeitraum des 16. Jahrhunderts — 
find auf ©. 782—800 zuſammengeſtellt (arabiſche, böhmiſche, 
dänische, engliſche, eſthniſche, finnische, franzöfiiche, isländiſche, 
italienifche, krobatiſche oder ſlavoniſche, Lettifche, litauiſche, nieder- 
Yändifche, norwegische, polnische, altpreußifche, ſchwediſche, ſpaniſche, 
endlich wendijche aus der Dber- und Niederlaufis). Dazu kommen 
die auf ©. 731—744 beiprochenen Hochdeutichen Spätdrude in 
Einzelausgaben des 16. Jahrhunderts (2 Wittenberger, 13 Leipziger, 
5 aus Frankfurt a. M., 2 aus Frankfurt a. D., 1 Nürnberger, 
1 Straßburger, 1 Baugener, 1 Annaberger,!) etwa 4 Erfurter, 


1) „Endiridion der kleine Catehismus Fur die gemeinen Pfarr 
Herrn vnd Prediger durch D. Martin Luther auffs neu vberſehen, vnd 
mit den neuen Fragftücden vermehrt. [Lutherd Bild]. St. Annaberg bey 
Auguft Valentin Friefen.” DO. 3. Vorhanden in Lindau, Ratsbibl. Nicht 
in W. A. erwähnt; falls dem 16. Jahrhundert angehörig, nachzutragen 
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5 Magdeburger, 1 Dresdener, 1 Heinrichftadter, 1 Hamburger, 
1 Tübinger). Sehr zahlreich find ferner die Spätdrude, die er- 
heblichere Erweiterungen und lberarbeitungen zeigen, die auf 
©. 744—782 (vgl. ©. 824 ff.) ohne Verbürgung der Boll- 
ftändigkeitt) gebucht find; darunter fo inhaltsreiche wie die ca. 
22 Nürnberger Ausgaben (neben den vielen Auflagen der Nürn— 
berger Kinderpredigten) und manche der Nürnberger Form nahe- 
ftehende Katechismen, wie Tetelbachs Güldnes Kleinod, Meliſſanders 
Altenburger Hauskleinod; ferner mehrere einflußreiche ſelbſtändigere 
ſüddeutſche Arbeiten, wie die Kurzen Fragen des Roſinus in 
Regensburg, Marbachs Straßburger Katechismus, die verſchiedenen 
Bearbeitungen Mörlins in Braunſchweig (ſchon ſeit 1547), Ägid. 
Mechlers Erfurter Katechismus, Joh. Wigands Methodus für 
Magdeburg ſeit 1557 uſw. Merkwürdig iſt die kryptokalviniſtiſche 
Überarbeitung durch Peter Prätorius, die 1563 in Wittenberg 
gedrucdt ift, ferner die in Steiermark 1587 veröffentlichte jeſuitiſche 
Fälſchung (Enchiridion, d. i. der Eleine und raine Catechiſmus ... 
für die Gemaine Pfarrheren vnnd Prediger gemehrt ond gebefjert, 
Auß D. M. Lutheri Scrifften vnd Büchern, zu Wittenberg 
gedruckt). Sodann find hervorzuheben die Abdrude des Kleinen 
Katechismus in der Wittenberger und Jenaer deutjchen Gejamt- 
ausgabe, auch in der lateinijchen Wittenberger (vgl. W. A. ©. 806f.); 
ferner in etwa 10 Agenden und Kirchenorönungen des 16 Jahr— 
hunderts (davon iſt eine niederdeutich, vgl. S. SOLFF.); jodann 
in den Corpora doctrinae, nämlich 1. im jogen. Corp. doctr. 


auf ©. 739 unter Nr. 7. (Briefliche Mitteilung von DO. Clemen). — Eine 
defefte Ausgabe dv. 3. 1547 (vorh. in Northeim Kirchenbibl.) erwähnt 
Knoke in der Theol. Lit.-Ztg. 1912 Sp. 179. 


) Ergänzungen bringt Reu a.a. O. — Unridtig behauptet Knoke 
in Theol. Lit.-Ztg. 1912 Sp. 179, ich Hätte in der W. A. 30I die von 
Veeſenmeyer ©. 64 erwähnte Bearbeitung Ruffs von B überfehen; aber 
auf ©. 708 habe ich fie in Drei berjchiedenen Ausgaben erwähnt; vgl. 
auch ©. 727. (Inzwiſchen ift mir durch die Beitr. f. bayer. Kirchengeſch. 
19, 72 ff. noch eine vierte Ausgabe befannt geworden). — Unachtſam tft 
ebenda Knokes Bemerkung, daß in der W. A. von mir die poetiſche Be— 
arbeitung Roßbergs nicht gebucht jei, während ich doch dort auf ©. 729 
fie nach Teuerlein-Niederer anführe. — Gut ift Knokes Ergänzung, die 
in der vorftehenden Anm. notiert ift. 
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Pomeranieum niederdeutjch 1564; 2. im Thuringieum deutſch 
1570, lateiniſch 1571 (darin zum erſtenmal Yateinifche Über— 
jegungen vom Trau- und Taufbüchlein Luthers); 3. im Wil- 
helminum deutjch 1576. 1580; 4. im Julium deutjch 1576. 1584; 
in diejen 4 zufammen mit dem Großen Katechismus; und 5. allein 
im Corp. doctr. Brandenburgicum 1572; endlich im Konfordien- 
buch deutjch feit 1580, Lateinisch in der erften offiziellen Ausgabe 
1584, vgl. W. A. ©. 804 ff. 

Es jeien einige Bemerkungen zu der in dieſer Aufzählung 
der Ausgaben des 16. Jahrhunderts angedeuteten reichen Ent- 
widlungsgejchichte des Kleinen Katechismus angejchloffen. Seine 
Verbreitung hielt meilt Schritt mit der Ausbreitung der Yutherifchen 
Reformation. Durch die Kirchenordnungen und Corpora doctrinae 
bahnte er fich den Weg zur Aufnahme in die Befenntnisschriften. 
Er wurde das volfstümlichite Symbol des Zuthertums und der 
wirkſame Vermittler rechtgläubiger Lehrüberlieferung in Kirche, 
Schule und Haus. Doch war die Entwidlung nicht immer 
geradlinig, auch in Wittenberg ſelbſt nicht, wo, wie ung Fröjchels 
Katechismus v. 3. 1559 zeigte, namentlih durch Melanchthong 
Einfluß ſchon früh eine doftrinäre, dogmatifierende Ausgeftaltung 
der Katechismuslehre fich einbürgerte, wo vorübergehend jogar 
die kryptokalviniſtiſche Catechesis v. 3. 1571 von der theologijchen 
Fakultät vertreten wurde. | 

Luthers Katechismus war bei feinem allmählichen fiegreichen 
Bordringen mancherlei formellen und fachlichen Anderungen unter- 
worfen. Von Interefje iſt es jchon, auf Grund der Bibliographie 
die Wandlungen des Titels in den verjchiedenen Ausgaben und 
Überjegungen zu beobachten. Nicht bloß “Enchiridion’, fondern 
auch das Attribut „der Kleine” kommt zuweilen in Wegfall. Bol. 
W. U. 301, 541. 672. 680. 682. 688 ff. 693 ff. 699. 701 ff. 706 ff. 
735. 738. 743 ufw. Man findet dabei auch bejtätigt, daß Die 
Wörter Catechismus und Catechesis gleichbedeutend waren. Ein 
ſeltſames Mißverftändnis zeigen einige Spätdrude aus Frank— 
furt a. D., Magdeburg, Dresden, die nach ‘gemeine’ ein Komma 
fegen, als wollte Zuther erjtlich der Gemeinde, zu zweit den 
Pfarrern das Buch widmen, während er doch Die gemeinen d. 1. 
ungelehrten, einfältigen Pfarrer meint. (Man beachte den ähnlichen 
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Titel des Traubüchleing). Vgl. W. A. 301, 739. 741f. — Die 
Borrede fällt in den Schulausgaben in der Regel fort, jelten 
bei den andern. 

Wir werfen einen Blick auf die Änderungen, die an den 
Terten und Erklärungen Luthers innerhalb der fünf 
Hauptftüce vorgenommen find. Für die bis 1546 erjchienenen 
Ausgaben find die Lesarten in der W. U. 301, 243 ff. 346 ff. 
gebucht. Mehreres davon ift bereit$ oben hervorgehoben, joweit 
es Die Wittenberger Hauptausgaben angeht; in ihnen ſind die 
Änderungen im ganzen ſehr gering. Wir richten unſere Auf⸗ 
merkſamkeit jetzt noch auf die Spätdrucke und einige der er— 
wähnten frühen ſelbſtändigen Bearbeitungen, zuerſt inbetreff der 
Texte, dann der Erkärungen Luthers.t) 

Der einleitende Sab zum 1. Gebot ‘Sch bin der Herr dein 
Gott? erfcheint innerhalb einer Ausgabe des Lutherjchen Enchiridion, 
wenn ich recht ſehe, zuerit in Nürnberg 1558, hier vorbereitet 
durch die Nürnberger Katechismustradition ſeit 1531 (vgl. W. A. 
301, 620 ff. 746f.); aber ſchon bei Bugenhagen und Sam fteht 
er 1528, und Luther felbft Hat ihn nicht nur, wie ſelbſtverſtändlich 
ift, in den Eroduspredigten 1525, jondern auch in den Katechismus— 
predigten dv. 3. 1528 regelmäßig mit ausgelegt; in den Gloſſen 
zum Defalog 1530 unterjcheidet er ihn zwar als „DVerheißung 
aller Verheißungen“, als „das den verheißenen Chriftus in ſich 
Ichließende Evangelium" von dem eigentlichen 1. Gebot; aber in 
den gleichzeitigen Concepta de loco iustificationis rechnet er 
ihn doch wieder zum 1. Gebot und erichließt daraus das rechte 
Berftändnis desfelben. Vgl. W. A. 30 IL, 663, 36ff.; 358, 2 ff.; 
Bd. 301, 353 Anm. 3. Im Katechismus folgt er der Verkürzung, 
mit welcher die Tradition vorangegangen war. Seine Kritif an 
einem Augsburger Katechismus von 1533 (fiehe Erl. Ausg. 58, 266f.) 
verwirft nicht die Aufnahme jener Einleitungsworte in den Text 
an fich, fondern nur ihre Yählung als bejonderes Gebot. — Das 
im Text des 1. Gebots fehlende neben mir’, das doch ſchon vor 


1) Man beadte auch D. Joh. Meyer, Luthers Kleiner Katehismus, 
der deutſche Text in feiner geſchichtlichen Entwiclung (1912), in Lietzuanns 
Kleinen Terten Nr. 109. Dazu meine Anzeige im Theol. Literatur— 
bericht 1913 Nr. 5. 
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Luther mehrfach fich findet (auch ala “coram me, vor mir’) und 
im Großen Katechismus einmal (W. A. 301,130, 7) von ihm 
jelbjt beibehalten ift, fcheint erft unter dem Einfluß der Nürn- 
berger Katechismusüberlieferung in manche Sonderausgaben des 
Endiridion feit 1558 eingedrungen zu fein; vgl. W. A. 301, 403. 
619 FF. 711. 745 ff; Cohrs 4, 297 ff. Dasſelbe dürfte auch be- 
züglich der Aufnahme der Drohung in den Wortlaut des 2. Gebots 
zutreffen; von Luther bei der Auslegung in den Predigten 1528 
und im Großen Katechismus berücfichtigt, tritt fie gemäß dem 
Nürnberger Textbüchlein von 1531 (übrigens auch bei Menius 
1532) in den Tert des Enchiridion zuerft bei der Nürnberger 
Ausgabe 1558 ein, in der genaueren Fafjung der Bibelüberjegung 
erſt jpäter, z.B. in Meliffander8 Bearbeitung von 1582 oder 
1584. Bgl. W. A. 301, 356. 404. 620. 746 ff. 756. 768. — Das 
urjprüngliche 2. Gebot der Bibel, das Bilderverbot, dem reformierten 
Texttypus zugehörig, findet fich in einigen Mifchkatechismen, die 
die lutheriſchen und reformierten Stoffe zu verjchmelzen juchen; 
jo in Joh. Medharts Katechismus von ca. 1553, in der durch 
Marbach verfaßten Straßburger Bearbeitung von 1559 und ihren 
Ablümmlingen, auch im Katechismus für Anhalt 1599 (ſ. W. A. 
30I, 761. 763. 777). Übrigens ift dieſe erhebliche Änderung 
Einſchiebung des Bilderverbots und demgemäß Verſchmelzung 
des 9. und 10. Gebots) in manchen miſſionariſchen Überſetzungen 
des Lutherſchen Enchiridion neuerer und neueſter Zeit wieder 
vorgenommen worden im Gegenſatz teils zum Sobendent der 
Heiden, teils zum Bilderdienſt der Katholiken. — Im Paternoſter 
iſt das gewohnheitsmäßige “Vaterunjer’!) (ſ. o. ©. 87) in fait 
allen Bearbeitungen feſtgehalten; doch in Ag. Mechlers Bearbeitung 
(vgl. ©. 772), und wo ein Kompromiß mit der Textform der 
Reformierten gejchlofjen ift, wie im Anhalter Katechismus 1599, 
fteht “Unfer Vater? (W. X. 301, 369. 777); im letzteren lautet 
auch die 7. Bitte, wie im Heidelberger: „erlöje und von dem 
Böſen“, eine Faſſung, die Luther nicht fchlechthin verworfen hatte 
(.S.377 A. 2). Die uns geläufige Form der 5. Bitte Vergib ufw.”, 

1) Vgl. W. A. 301, 369 Anm. 4. Vielleicht ift ‘Vater unſer' doch 


ebenjo wie Vater allmächtigen' im 1. Artikel als wörtliche Überſetzung 
des lateiniſchen Textes zu begreifen. 
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die ſchon vor Luther öfter vorfam (Cohrs 4, 290ff.), auch in 
feiner Bibelüberfegung von Anfang an fteht, aber im Betbüchlein 
und in den Katechismen ſtets durch Verlaß uſw.' erſetzt ift, 
fommt in Ausgaben des Enchiridion, wenn ich recht ehe, auf 
Grund jener Nürnberger Sonderüberlieferung von 1531 zuerft 
wieder in der Nürnberger Ausgabe 1558 vor (W. A. 301, 375. 
621. 746). Die Dorologie, die Luther in feine Katechismen und 
liturgiſchen Schriften nie aufgenommen hat (f. o. ©. 87), jcheint 
ebenfall3 zuerft mit der Nürnberger Ausgabe 1558 in Luthers 
Kleinen Katechismus eingedrungen zu fein; aber fie fteht bereits 
in mehreren ſüddeutſchen evangeliſchen Katechismen vor 1529, 
ferner in der lateiniſchen Überſetzung des Großen Katechismus 
von Obſopöus feit 1529, von wo aus fie auch in die lateinijche 
Concordia 1584 übergegangen it (W. U. 301, 3787). 

Was ferner die Erklärungen Luthers angeht, jo haben 
ſchon feine Beitgenoffen durch mancherlei fprachliche Änderungen 
das Berftändnis zu erleichtern gejucht. Das beobachteten wir jchon 
bei Stiefels Abfchriften der Tafeldrude. Auch von Menius gilt 
das für die Stellen, wo er Luthers Tert annähernd wörtlich bei— 
behält; 3. B. läßt er die Erklärungen der Gebote beginnen: „Wir 
jollen Gott alſo fürchten und lieben, daß wir”; beim 4. Gebot 
ſchaltet er ‘fie’ vor ‘lieb’ ein, im 10. Gebot ‘alles’ vor was fein 
it’; in der Erklärung des Beichluffes nimmt er eine bedachtjame 
Umftellung von Worten vor: „und wider folche gebot nicht tun.“ 
(Vgl. TH. St. Kr. 1909, 80ff.; W. U. 301, 615). — Auch einige 
unmittelbare Nachdrude der Wittenberger Driginalausgaben, die 
noch zu Luthers Lebzeiten erichienen, verfuchten gelegentlich ſprach— 
liche Slättungen; jo lieft man in der 2. Bitte: daß es' ftatt 
Ddap’ (ſ. WU. 301 ©. 371), und in der 5. Bitte: “denen, die’ 
ſtatt ‘die’ (©. 376); bejonders hat das urjprüngliche zwarten' 
den Nachdrudern viel Not gemacht, man gibt e& wieder durch 
‘zwar den’ oder ‘zwar denen’ ‘zwar inn’ oder zuwarten', einmal 
ift das ‘wir zwarten’ fogar in ‘wird warten’ verändert worden 
(a. a.D. ©. 306f. 376. 422).1) In der 4. Bitte leſen alle hoch— 

ı) Wie fi) mehrere Spätdrucke mit diefer Stelle abfinden, jehe man 


in W. A. 301, 623. 738. 746f. 749. 754. 757. 774. Sm Konkordienbuch 
fteht wieder das urfprüngliche ‘zwarten’. Vgl. auch oben ©. 132 Anm. 
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deutſchen Drucke und Nachdrude, abgefehen von der Interpunftion, 
übereinftimmend: „daß er uns erkennen laſſe, und mit Dankſagung 
empfahen unjer täglich Brot“; nur.der niederdeutfche Text von 
Major und von b (Magdeburg 1534) nimmt eine finngemäße 
Umjtellung vor: „dat he vns vnſe dachlike brodt erkennen Yate 
vnde mit dandjegginge entfangen" (W. U. 301, 253. 873f.); 
Stiefel hatte durch Einfügung von ſollichs' nach “laſſe' zu helfen 
geſucht (ſ. 0. ©. 119); die jegt übliche Lesart ers' ftatt ‘er’ ebenda 
begegnet ung z. B. in einem Magdeburger Nachdrud 1590 (W. A. 
©. 741). — Im 2. Artikel ift das urjprüngliche “erworben, ge= 
wonnen vnd von’ Öfter — zuerit wohl in Nürnberg 1558 — 
durch Voranjtellung des ‘und’ vor ‘gewonnen?’ erleichtert, jo auch 
im Konfordienbudh; aber ſchon die niederdeutichen Ausgaben von 
1531 und 1534 (Maj. und b) haben durch weitere Umftellungen 
zu helfen gejucht („vorworuen, gewunnen onde vorlöfet hefft van“), 
noch mehr Weygand Hahn in Frankfurt a. M. um 1553 („der 
mich verlornen und verdammten Menjchen erworben, gewonnen 
und von allen Sünden... mit... . Zeiden nnd Sterben eriöfet 
hat“). Die Senaer Gefamtausgabe hat durch einen Stern am 
Rand den urjprünglichen Text als verdächtig bezeichnet; vielleicht 
liegt auch ein urjprüngliches Schreib» oder Druckverſehen vor; 
möglich aber ift auch, daß Luther jo wie da ſteht gefchrieben und 
da3 ‘und’ im Sinne von ‘und zwar’ verjtanden hat. Vgl. 
W. AU. 301,366. 746. 754. 757. — Im Anfang des vierten 
Hauptſtücks ift eine mißverftändliche Stelle (nicht allein jchlecht 
wafjer”) duch Maj.* (f. ©. 422, 31) in ‘nicht ein ſchlecht wafjer? 
forrigiert worden; dadurch ift die falſche Faſſung des Gates als 
Bejahung, die noch neuerlich vorkommt, unmöglich geworden. 
Diefe Änderung ſcheint ſpäter nicht fortgepflanzt zu fein. 

Wie infonderheit die Nürnberger Kinderpredigten die urfprüng- 
Yihen Erklärungen Luther durch Kürzungen oder durch Er— 
weiterungen zu verdeutlichen fich bemüht haben, ift an der Hand 
des Wittenberger Druds v. 3. 1533 in W. A. 301, 621 ff. über- 
fichtlich zufammengeftellt worden. Es Handelt ſich hier teilweiſe 
auch um derartige Heine formelle Glättungen, wie wir fie anderweit 
fanden, um Einjchaltung von Fürwörtern und dergl.; ferner aber 
fommen erheblichere Einjchübe vor, z. B. in einigen Geboten: 
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Wir follen Gott den Herrn über alle Dinge fürdhten und 
Yieben, daß wir um feinetwillen’ uſw.; beim 2. Gebot werden 
als Übertretungen hinzugefügt Abgötterei treiben’ und “fpotten’, 
als Erfüllung neben “bitten? noch ‘befennen’. Beim 3. Gebot 
heißt e8: “fleißig lernen’, beim 6.: ‘Werfen und Gedanten’, 
beim 7.: böſem Handel’; in der 3. Bitte: unſers eignen 
Fleiſchs böfer Wille’, und hernach ebenda: ‘Glauben und im 
Gehorfam feiner Gebote‘. Andrerjeit3 werden erhebliche 
Kürzungen vorgenommen, am auffallendjten in der Erflärung 
des 2. Artikels, wo folgende Sabglieder ausgelafjen find: “in 
Emwigfeit’, “erworben, gewonnen und’, “von der’, nicht mit Gold 
oder Silber, fondern’, “und Sterben’. Beim Vaterunſer fehlt 
die ganze Erklärung der Anrede, ferner am Ende der Erläuterung 
der 3. Bitte: ſtärket und’, auch guter’; in der 4. Bitte ijt ge= 
fteichen “allen böfen Menjchen’, auch zwarten', während ‘wiederum’ 
durch ‘dagegen’ erſetzt iſt uſp. — Dieje Nürnberger Umformung 
des Lutherſchen Enchiridion ift in viele ſüddeutſche Katechismen 
übergegangen (j. W. A. 301, 745ff.). — Die erheblichjte und 
folgenreichite Abweichung der Nürnberger Kinderpredigten von 
Luthers Katechismus befteht aber in dem zwifchen Taufe und 
Abendmahl eingejchobenen Lehrjtüd vom Amt der Schlüffel, doch 
darf nicht überjehen werden, daß dasjelbe eine Umarbeitung des 
Lutherſchen Zwiſchenſtücks von der Beichte nach E ift. Es kommt 
zuerft in dem Nürnberger Tertbüchlein von 1531 vor und muß 
unterjchieden werden von dem, was Brenz in den Fragjtüden 
v. J. 1535 und dann in der Württemberger K. O. v. 1536 von 
den Schlüffeln des Himmelreich$ vorträgt (W. A. 301, 410. 621. 
623 ff.). Dieſe beiden Lehrjtüde vom Schlüffelamt find die 
Wurzeln für die verjchiedenen Formen des ſpäter jogen. jechiten 
Hauptftüds, das nach Luthers Tod öfter jeinem Katechismus 
beigefügt worden ift. i 
Überhaupt ift die Beichte (abgefehen von der Haustafel) 
das unruhigfte und beweglichfte Stück in der Tertgefchichte. Über 
die Anfänge ift oben zu B und B berichtet. Die ältere Beicht- 
form B taucht jpäter wieder auf in Mich. Neander3 Catechesis 
Graecolatina von 1556 ff., ferner (kombiniert mit der Beichte 
aus C) in Nie. Selneccerö Catechesis Graecolatina von 1575 ff.; 
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der lateiniſchen poetijchen Bearbeitung in Luf. Loſſius' Catechis- 
mus d. 3. 1568 liegt fie zugrunde; auch die ältere Form der 
Mörlinichen Ausgabe von 1554 (vielleicht fo ſchon 1547) enthält 
fie, es find darin die beiden Beichtformen Luther? B und E mit 
dem Abjchnitt vom Schlüffelamt aus den Nürnberger Kinder- 
predigten und mit den angeblich) Lutherſchen Fragftücden für die, 
jo zum Saframent gehen wollen (j. u.), zufammengearbeitet. 
Die Nebeneinanderftelung der Lutherfchen Beichte C und des 
Dfianderichen Lehrftüds vom Schlüffelamt fommt öfter vor, z. B. 
in M. Schallings Amberger Ausgabe v. 3. 1578 (W. A. 301,758), 
in des Altenburger Cafp. Meliffander Bearbeitung von 1584 
(vielleicht jchon v. 3. 1582); der ſpäter oft wiederholte Ausdruck 
„jonderbare (d. h. jonderliche) Kirchengewalt“ iſt in bezug auf 
das Schlüffelamt in letzterer wohl zum erjtenmal verwendet (vgl. 
W. A. 301, 757). Berfnüpfungen von Schlüffelamt und Beichte 
finden ich auch in Nürnberger Ausgaben feit 1561, in Herdos 
Arnftadter Katechismus v. 3. 1554, in Ag. Mechlers Erfurter 
Bearbeitung von 1558 (oder früher), in Rhotes Eislebener 
Katechismuspredigten von 1537, in der Frankfurter Chriftlichen 
Übung v. 3. 1599 u. ö.; vgl. W. U. 301, 748. 771. 772, 774. 
764. Zuweilen erjcheint- Luthers Beichtform & gefürzt oder er- 
weitert (vgl. z. B. W. A. 301, 747. 772. 776). Die Stellung 
der Beichte wechjelt; bald ift fie viertes, bald ſechſtes Katechismus— 
ftüd. In einer Reihe niederdeuticher Ausgaben von b (1534) 
an ericheint fie von den eigentlichen Katechismugteilen abgejondert, 
wie ein Anhang, nach dem Taufbüchlein ftehend, öfter gemeinjam 
mit Bugenhagens Unterricht von der heimlichen Beichte (vgl. 
W. U. 301, 694 ff). Vereinzelt wird fie noch als Saframent 
bezeichnet, jo in Heros Arnjtadter Katechismus (W.A. 301,771), 
auch in der früheren Form der Mörlinichen Bearbeitung, nicht 
aber in der fpäteren (a.a.D. S. 766f.). Gelegentlich ift die Beichte 
(Abſolution und Schlüfjelamt) mit der Taufe zujammen als 
viertes Stück gezählt (W. A. ©. 776), während anderswo ihre 
Stellung zwifchen Taufe und Abendmahl ausdrücklich dadurch 
motiviert wird, daß fie „allezeit vor dem Brauch des h. Abend- 
mahls abgehört“ werde (j. ebenda). In mehreren Ausgaben und 
Bearbeitungen fehlt fie ganz, jo in S (Augsburg 1542) und in 
Schr. V. f. R. 32, 3/4. 12 


178 Albrecht, Luthers Katehismen. 


einigen Schulausgaben wie Y, in Hiob Magdeburg Catechesis 
Graece et Latine 1560 (D), aud) in E, F, G, H, ebenjo in 
der Inteinifch-Hochdeutichen Diglotte Major (Maj.*), während 
der Tateinifch-niederdeutiche Katechismus desſelben (Maj.*) fie nad) 
der Form C enthält, aber Hinter das 5. Hauptſtück ſtellt. 

Über die wechjelnden Schickſale der Haustafel im der 
älteften Periode ift oben berichtet worden. Cine Reihe von Nach- 
drucken beichränfte fich wieder auf die anfänglichen 11 Sprud)- 
gruppen, ſo SD, P, O, R, W, X, ebenfo manche Spätdrude. 
Eine Erhöhung von 13 auf 14 Spruchgruppen findet ſich in 
einer niederdeutſchen Ausgabe von 1559 und in der ſogen. 
Pommerſchen Haustafel, auch bei H. Weller (ſ. W. A. 301, 695. 
802. 643). Dfter kommen Verkürzungen vor, z. B. auf 12 Teile 
im Nürnberger Katechismus von 1561 und bei M. Schalling 
(W. U. ©. 748f. 758), auf 9 in der lateinischen Ausgabe Nürn- 
berg 1537 (G, vgl. W. A. ©. 699), ſogar auf 2 oder 3 in Majors 
Yateinifch-hochdeuticher Diglotte (W. U. ©. 424f.). Zuweilen fehlt 
fie gang, wie in Neander3 Catechesis parva Graecolatina 
1556 ff. (W. A. ©. 718f.), in Y, in D, in den Nürnberger Kinder- 
predigten, die ja außer den 5 bezw. 6 Hauptftüden (nach dem 
Vorbild des Großen Katechismus) alle Nebenſtücke auslafjen. 
Mehrmals ericheint fie wie. etwas Gelbftändiges neben dem 
Katechismus; darauf deutet jchon die Titelform bei Joh. Spangen- 
berg hin („Des Kleinen Catechiſmi kurtzer begrieff und der Haus— 
taffel“ uſw. 1543 oder ſchon 1541, 5. W. A. ©. 619) und bei 
Mörlin („Enchiridion. Der Eleine Katechismus Doct: Martini 
Lutheri, Sampt der Haustaffel, in mehr Frageſtuͤck vorfaſſet“ ſeit 
1547, |. ®. A. ©. 765. 825). Im der Hohenlohiihen K. O. 
1577 heißt es, die Haustafel jei fein bejonderes Stüd, fondern 
in den andern Stüden des Katechismus begriffen. Andrerſeits 
ericheint fie recht eigentlich als ein bejonderer Teil; jo in der 
zweiten Bearbeitung Mörlins von 1562, wo der ganze Stoff 
in drei Teile: Gejeb, Evangelium, Haustafel, zerlegt wird (W. A. 
©. 767), auch ſchon in Menius' Katechismus 1532, wo nad) 
den fünf Hauptftücden und der Beichte im „Beſchluß und der 
Summa des ganzen Katechismi“ Luthers Haustafel mit den 
vorangehenden Lehrſtücken ſinnvoll verknüpft ift (vgl. W. A. ©.616f.). 
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Zetelbach rechnet als erften Teil des Katechismus die fünf Haupt- 
ftüde, als zweiten die Beichte, die Gebete und die Haustafel 
(a. a. O. ©. 756). In der Nürnberger Ausgabe von 1561 und 
bei Karg ift die Haustafel als fiebenter Katechismusteil gezählt, 
deſſen Unterteile die Gebete und die Negeln chriftlichen Lebens 
find (W. A. ©. 748. 755); ähnlich im Catechismus Lutheri 
Latino-Germanicus des Polyk. Leyfer von 1600 (W. A. ©. 710). 
Petrus Victorius unterfcheidet in feiner Bearbeitung vom Jahre 
1591 fünf Haupt- und fünf Nebenftüde; legtere find ihm: 1. die 
Beichte und Abfolution, 2. die Fragen und Antworten vom 
Saframent, 3. der Morgen- und Abendfegen, 4. das Benedicite 
und Gratias, 5. die Haus- oder Amtstafel. — Dfter wird die 
Haußstafel in Spätdruden durch Fragen bereichert (vgl. W. A. 
©. 747f. 756. 758. 769), am meiften wohl bei Joh. Spangen- 
berg, der die 13 Spruchgruppen in 8 Teile und 38 Fragen zerlegt 
hat (W. A. ©. 619). Ihr Lehrgehalt mit Hervorhebung der drei 
Stände wird in Katechismen, Predigten und befonderen Schriften 
(vgl. Hier. Wellers De officio ecclesiastico, politico et oeco- 
nomico 1552) mehrfach behandelt, dabei auch gelegentlich die 
Trias Lehr, Wehr- (oder Ehr-) und Nährftand erwähnt (vgl. 
W. U. ©. 643. 709. 710. 734. 766f. 780, vgl. ©. 721), auch 
einige Male ihr Zufammenhang mit dem Defalog angemerkt 
(vgl. ©. 643. 721. 761). 

Neben ven Nürnberger Kinderpredigten tft die umfafjende 
und eigenartige Umgeftaltung, — und — der Lutherſchen 
Vorlage im Katechismus des J. Menius v. J. 1532 ein Zeugnis 
dafür, daß man ſchon früh das — empfand, den den 
Kindern von Luther dargereichten Memorierſtoff zu erleichtern, 
freilich auch, daß man Ergänzungen und ſogar fachliche Anderungen 
für wünfchenswert hielt. Man durfte damals, als dag Endiridion 
noch nicht als ſymboliſche Schrift galt und Feinerlei lehrgeſetzliche 
Geltung Hatte, unbefangen mit jeinem Neichtum halten, ohne 
Anftoß zu befürchten. Iener Katechismus Menit ift ebenjo wie 

+ der Nürnberger von erheblichem Einfluß auf Spätausgaben und 
Bearbeitungen des Kleinen Katechismus gewejen; er hat un— 
verfennbar nicht bloß auf Die weitverbreiteten Spangenbergichen 
Katechismen v. 3. 1541 und durch diefe auf mehrere andere des 

12* 
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Reformationsjahrhunderts eingewirkt, fondern auch auf zahlreiche 
Spätdrucke des Lutherſchen Katechismus felbft; denn jeine ein- 
leitenden, verfnüpfenden und erläuternden Fragen jamt ihren 
Antworten, die zum Teil Kerngedanfen aus Luther3 Großem 
Katechismus geſchickt zufammenfaßten,!) find vielen Spätdruden 
zufammen mit den unter Luther Namen verbreiteten zwanzig 
chriſtlichen Fragſtücken (ſ. u.) angehängt worden, und zwar meiſt 
anonym unter der Aufichrift ‘Ein ander Frage’ und mit der 
Schlußbemerfung, daß fie nicht zu D. Luthers Katechismus ge- 
hören, aber jehr gut und nüglich feien. Mit Nennung des Autors 
finden fie fih al® „Justi Menii Kurtze Summarien über die 
Hauptſtücke“ bis ins 18. Jahrhundert noch in den Katechismus- 
ausgaben für Mühlyaufen in Thür., ohne feinen Namen bis ins 
19. Jahrhundert in den Katechismen für das Fürjtentum Eifenad). 
Bol. W. A. 301, 614 ff; Theol. Stud. u. Krit. 1909, 78 ff. 
Bejondere Aufmerkſamkeit Haben von jeher die ſoeben er- 
wähnten zwanzig hriftlichden Fragftüde erregt, die bald nad) 
der Mitte des 16. Jahrhunderts — mehrfach in Verbindung mit 
jenen Meniusfchen Summarien — im Anhang von Ausgaben 
des Lutherichen Enchiridion auftauchten und fich jo jahrhundertelang 
behauptet haben, beginnend „Glaubſt du, daß du ein Sünder 
jeieft?"2) Schon früh hat man Luther als den Verfafjer der- 
jelben (die man jpäter kurzweg den „Eleinen Sünder“ nannte) 
erklärt. Bereits der bis jegt ermittelte ältefte Sonderdrud (Erfurt 
1549) war unter Luthers Namen erjchienen. Am Schluß ihrer 
zahlreichen Ausgaben fteht öfter, zuerſt in einem Einzeldrud 1551, 
die Nota: „Dieje Fragjtüde und Antworten find fein Kinderfpiel, 
jondern von dem ehrlichen (— berühmten) und frommen D. Luther 
für die Jungen und Alten aus einem großen Ernſt vorgeichrieben“ 
uſw. So finden fie fich auch im Anhang einer leider undatierten 
Wittenberger Katechismusausgabe, deren Bilder die Jahreszahl 
1551 tragen; fie dürfte gegen 1560 aus der Nhaufchen oder 


1) Reichliche Proben diefer Meniusſchen Fragen lieft man in Theol. 
Stu. u, Krit. 1909, 85f.; W. A. 301, 617. 

2) Man vergl. den Neudruck und die Unterfuhung der 20 Fragen 
in Theol. Stud. u. Srit. 1909, ©. 599ff.; dazu W. A. 801, 297,6. 9; 
231, 14ff. 26 ff.; 282, 12ff.; ©. 661f. 
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Krafftihen Druderei hervorgegangen fein. Mit Aiückverweifung 
auf diefe Ausgabe hat der jachfundige Korrektor der Lufftichen 
Drucderei Chriftoph Walther in einer Streitichrift v. 3. 1566 
beiläufig behauptet, daß dieſe Fragftüde zwar einmal in eine 
Wittenberger Ausgabe aufgenommen feien, troßdem aber nicht 
von Luther, jondern von dem Erfurter Dr. Lange (F 1548) 
ftammten. Diejes Zeugnis Walther, auf das bereit J. C. 
Bertram 1782 aufmerkſam gemacht hat, ift glaubhaft, während 
die in den Nachdruden des Kleinen Corpus doctrinae von 
Matth. Juder jeit etwa 1573 auftauchende rätjelhafte Näher- 
bejtimmung zum Titel, Quther habe fie „erftmalig für die Kirche 
in Kemberg gejtellt“, feinen Glauben verdient. Zwar enthalten 
die Fragſtücke und ihre Antworten durchweg Lutherjche Gedanken, 
die beiden legten Abjchnitte ftimmen jogar wörtlich mit mehreren 
Sätzen der am Ende des Großen Katechismus ftehenden Ver— 
mahnung zum Saframent überein; aber daß Luther fie ſelbſt 
formuliert hat, läßt fich nicht erweilen. In feiner der zu feinen 
Lebzeiten erjchienenen Ausgaben des Enchiridion find fie zu finden, 
auch iſt Feine Spur eine Cinzeldrud3 vor 1549 vorhanden, 
ebenjo fehlen fie in den Gefamtausgaben und in der Konfordie. 
Shre unmittelbare Abftammung von Luther haben im vorigen Jahr- 
hundert noch Claus Harms und Köllner zu verteidigen verfucht, 
auch Kliefoth und Löhe haben fie als wahrjcheinlich bezeichnet; 
jest ift fie wohl allgemein aufgegeben. Man muß dieje Frag— 
ſtücke der großen Zahl der für die Privatbeichte und das Glaubens— 
verhör der Kommunifanten herausgegebenen Kleinen Schriften 
zurechnen, deren manche jchon zu Luthers Lebzeiten erſchienen 
find; fie bilden eine Art Seitenftüd zu den älteren auch Luther 
zugejchriebenen Fünf Fragen v. J. 1523 oder 1525 und bezeugen 
ebenjo wie die beiprochenen Meniusſchen Fragen den oben dar- 
gelegten, fortdauernden engen Zuſammenhang zwijchen dem Kate— 
chismus und der Beichte. Näheres in TH. St. Kr. 1907, 444. 
602; 1909, 592 ff; W. A. 301, 661f.; Cohrs 4, 159f. 

Auf ein weiteres Eingehen in die Nachgeſchichte muß ver- 
zichtet werden. Es wäre jonjt noch zur reden von anderen An— 
hängen de3 Enchiridiond; von feiner Ausgeftaltung zu dog— 
matifch-polemifchen Kompendien; von der Vermehrung feines 
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Frageverfahrens, 5.8. von den oft wiederholten EinleitungS- 
fragen (Was bift du? Warum bift du ein CHrift? ufw.), Die 
auf Brenz und Schließlich auf die älteren SKinderfragen der 
Böhmiſchen Brüder zurüdgehen; oder von den zergliedernden 
Fragen, die Joh. Spangenberg, Mörlin, Tetelbad), 
Roſinus u. a. ausgearbeitet haben; von der vielfeitigen Ent- 
wicklung feiner Schulausgaben; ferner von feinem Einfluß 
auf die Katechismen anderer Autoren, nicht nur Intherijcher, 
jondern auch reformierter und fatholifcher; von der Verſchmelzung 
der Lutherfchen mit andern Ratechismen, mit denen von Brenz 
(W. U. 301, 654 Anm. 1; ©. 760ff), von Butzer (a. a. O. 
©. 763f.), mit dem Heidelberger (a. a. D. ©. 776f.); von 
feinem Geltungsbereich und tatjählihen Gebrauch in 
Kirche, Schule und Haus ufw. Einige Andeutungen darüber jtehen 
in der W. A. 301, 653 ff, Genaueres bei Sachſſe, die Lehre 
der kirchl. Erziehung (1897), Cohrs in PREs Bd. 10, 139 ff, 
bei Sehling und Reu a. a. O. 


5. Schlußbemerfungen zum Wortverftändnis und 
Lehrgehalt. 


Mit Recht ift von Luthers Kleinem Katechismus gerühmt 
worden, daß er ebenjo Findlich wie tieffinnig, jo faßlich wie un— 
ergrümdlich, einfach und erhaben ſei; wer jeine Seele damit nähre, 
befige einen unvergänglichen Troft in jedem Momente, nur hinter 
einer leichten Hülle den Kern der Wahrheit, der dem Weiſeſten 
der Weijen genug tut (Ranke). Anderjeit3 hat man zutreffend 
bemerft, daß bei aller Volkstümlichkeit und Einfachheit fein 
Wortlaut ſchon damals der Jugend manche Schwierigkeit be- 
reitete, wie denn noch heute über das Wortverftändnis mancher 
Stellen geftritten werde. (Vgl. Köſtlin-Kaweraus IL, 57. 60). 
Was wir bei St, A und B, ferner bei den älteren Nachdruden 
und Bearbeitungen beobachtet haben, beftätigt dies. Mehrere 
füddentjche Kirchenordnungen jtellen feft, daß Luther Katechismus 
jchwerer zu erlernen fei al3 der Brenziche; jo jagt z. 2. die 
Ditheinrichiche K. O. von 1554 nad dem Abdrucd des Brenzichen 
Katechismus v. 3. 1535: „Wo aber gelehrige Kinder wären, und 
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bevorab in den Schulen, mag der Kleine Katechismus Lutheri 
gebraucht werden." (W. A. 30 I, 617 Anm). Die Schwierigkeit 
des Berftändniffes erhöht fi für uns dadurch, daß wir den alten 
Sprachformen!) und dem zeitgejchichtlichen Hintergrund der Lehr— 
formulierungen Luthers ferner ftehen als feine Zeitgenofjen. 

ALS Beiſpiel greife ich Zuthers Erklärung des 1. Artikels 
heraus. Man hat neuerlich öfter - das Komma nach ‘Güter’ 
getilgt, “verjorget’ im Sinne von ‘bejorget’ oder verſchafft' ge= 
nommen, ‘Kleider und Schuh’ als zu ‘verforget’ gehörige Akku— 
fative aufgefaßt und das ‘mit’ — ‘nebft’ gedeutet; aljo: Gott 
verichafft uns reichlich und täglich Kleider, Schuhe ufw. nebit 
aller Notdurft und Nahrung. Als Hauptgrund wird die auch in 
die Symbolifchen Bücher übergegangene Yateinifche Überſetzung B 
angeführt: quod vestes et calceos... cum omnibus vitae 
necessariis... quotidie largiatur. Zur Beitätigung fünnte man 
anführen, daß Luther vereinzelt “verjorgen’ in der uns fremd- 
artigen Bedeutung von ‘anjchaffen’ mit einem jachlichen Objekt 
gebraucht. So in einer Schrift v. 3. 1524, wo er von einem 
Vater Schreibt: er iſt jchuldig, dem Kinde Efjen, Trinken, Kleider, 
Schlaf und alles zu verjorgen für des Kindes Not" (W. A. 
15,168, 25); ferner in der Bibelüberjegung 1. Könige 4, 27: 
„Die Amtleute verjorgten den König Salomo und alles was zum 
Tiſch des Königs gehörte” (hier zuerft mit perjönlichem, dann 
mit fachlichem Objekt). Yon den anderen lateinischen Über— 
ſetzungen ift wenigſtens das zu jagen, daß fie den Text von ‘Kleider 
und Schuh’ bis ‘verforget’ al3 einheitlichen Sat fonjtruieren, 
doch unter Vermeidung des cum, indem Notdurft und Nahrung’ 
entweder als abjchließendes Objekt (jo in C) aufgefaßt oder als 
Attribut (jo in A und D) verwertet ift; man vergleiche die be= 
treffenden Textitellen, die in der W. A. 301 ©. 292, 16 ff.; 406, 10 ff. 


1) Sogar noch bei Ahelid, Der Dekalog uſw. ©. 53 Iefen wir folgende 
Deutung: „abjpannen (da8 Vieh), abdringen (da Gefinde), abwendig 
maden (das Weib)“, während doch die richtige Erklärung ‘abjpannen’ — 
abſpenſtig machen' (vgl. 3. B. W. A. 301, 361 Anm. 4) jchon in viele gang= 
bare Lehrbliher Eingang gefunden hat. — Einige fritiihe Bedenken zu 
den Erläuterungen in der W. A. verzeichnet Knoke in d. Th. Lit.-Ztg. 1912, 
Sp. 181, auf die hier nicht eingegangen werden fann. 
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(vgl. Anm. 3) und ©. 715 abgedrudt find. Doch die Über- 
jeßungen A, C und D find freie Umfchreibungen und entjcheiden 
nichts. Nur Sauermann (B) in jeinem Bemühen, wörtlich zu 
überjegen (mit = cum), verrät deutlich, daß er ‘verjorgen’ als 
‘anfchaffen’ auffaßt und die Bedeutung ‘jemand mit etwas ver— 
forgen’ ausschließt. Gegen diefe Deutung aber fpricht folgendes: 
Erſtens, wie die 4. Bitte zeigt, ift für Luther “Notdurft und 
Nahrung’ eine Zufammenfafjung der Objekte ‘Kleider und 
Schuh’ ufw., die im 1. Artikel durch “alle Güter’ abſchließend zu— 
fammengefaßt find; damit verträgt fich nicht eine nochmalige, durch 
‘nebft? eingeleitete Nefapitulation, man kann doc nicht jagen: 
alle Rotdurft und Nahrung nebft aller Notdurft und Nahrung. 
Zweitens: hätte Luther Hier verſorget' als anſchafft' verjtanden, 
fo würde er fich unklar und mißverftändlich ausgedrüdt haben; 
denn tatfächlich ift ihm die Wendung “jemand mit etwas verjorgen’ 
geläufig, man vergleiche 3.8. feine Bibelüberfegung in 1. Kön.18,4; 
1. Maff. 9, 52. So wird es auch hier zu verftehen ſein. Man 
ergänze gemäß dem anfänglichen “mich gefchaffen Hat’ ein ‘mich’ 
gleihmäßig zu verſorget ... beſchirmt ... behütet und bewahret’; 
aber zu dem voranftehenden ‘Kleider und Schuh’ ufw. denfe mar 
hinzu ‘gegeben hat und noch erhält’, fo daß die Worte ‘dazu Kleider’ 
bis ‘Güter’ in Parentheje gejegt werden fünnten. Oder man fafje 
den Sat anakoluthiſch, als Habe Luther fchreiben wollen: “dazu 
mit Kleidern und Schuhen... allen Gütern’, — turz noch 
einmal gejagt: mit aller Notdurft . . . reichlich und täglich ver- 
forget”. (Letzteres ift wohl weniger gut, da es unangemejjen 
erjcheint, auch “Weib und Kind’ zu den Gütern zu zählen, mit 
denen wir reichlich und täglich verjorget werden). Ubrigens hat 
auch Menius “verjorget’ hier in dem ung geläufigen Sinne ge- 
nommen; denn er gibt Luthers Erklärung verfürgt jo wieder: „Ich 
glaube, daß Gott mich und alle Kreaturen mit Leib und Seele, 
Sinn und Vernunft und allen Sliedern gefchaffen hat, und noch 
immerdar mit aller Notdurft und Nahrung verforget“ uſw. Vgl. 
W. A. 301, 364. 615. Ahnlich Caſp. Löner in feinem Kleinen 
Katechismus dv. 3. 1544 (Neu L 1, 634, 3. 7f.). 

Zu diefen das Wortverjtändnis betreffenden Schwierigkeiten 
fommen noch andere fachlicher Art. Luther hat bei der Erflärung 
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de? 1. Artikel? innerhalb der Katechismen fich eine ftarfe Be— 
ſchränkung auferlegt. Cr bemerkt fchon in den Predigten 1528, 
bejonders in der 3. Reihe, daß er fich mit Bedacht auf die Worte 
‘Schöpfer Himmels und der Erde’ beichränfen wolle (vgl. W. A. 
301, 87, 8. 4ff. 14f.), desgleihen im Großen Katechismus 
(vgl. W. U. 301,183, 28 ff.; vgl. 184, 32f.). Anders dagegen in 
der Kurzen Form 1520, deren Inhalt er doch in den fortdauernden 
Ausgaben des Betbüchleinz von 1522 an bis an jein Lebensende 
aufrecht erhielt (W. A. 7, 215f.; Bd. 10 II, 389f.), ähnlich auch 
in feiner bezüglichen Katechismuspredigt v. 3. 1523 (W.A.11,49f.); 
da legte er den Nachdrud vielmehr auf die Worte: “ich glaube 
an Gott den allmächtigen Vater’, und erklärte: der 1. Artikel ſei 
der höchſte; „wenn wir befennen ‘ich glaube an Gott den Vater’, 
fo jagen wir: Er iſt mein Gott; alles was er hat ift mein; jo 
° fanın weder Teufel noch Tod mir jchaden. Mit Paulus dürfen 
wir uns rühmen, Gottes Kinder zu fein. Der ganze Inhalt der 
h. Schrift kann hierauf bezogen werden. Sit Gott mein Vater, 
fo bin ich frei von allem, von Hölle, Tod, Welt. So fchließe ich 
aus diejem Artikel, daß alles mir dienen muß, wenn er mein 
Bater iſt.“ Man mag bedauern, daß Luther in den Katechismen 
die Auslegung in der oben angegebenen Weile verfiirzt und neben 
dem Schöpfer nicht näher auch vom allmächtigen Vater (zum 
Troft für Elende und Entbehrende) gejprochen hat. Der Katechet 
wird fich diefer Ergänzung aus Luther jelbit, die allerdings ein 
Vorausgreifen in den 2. Artikel nötig macht, ohne die aber der 
Glaube an Gottes Verſorgen und Behüten nicht befriedigend be= 
gründet werden kann, nicht entziehen Dürfen.) — Jene Be- 
ſchränkung der Auslegung wird für uns aber dadurch noch 


1) DOriginel ift e8, wie Luther in feiner Kemberger Predigt vom 
11. Suli 1529 über den 1. Artikel die Schwierigkeit zu überwinden ſucht; 
er meint: „Ex contrariis malis maxime possumus allici ad bonorum 
recordationem et ad dei gratiarum actionem“; vorher: „ES ift noch 
alfezeit mehr Gute auf Erden denn Böſes.“ Dieje optimiftifche Bes 
tradtung bleibt offenbar mit Bedacht gleihjam im Vorhof ftehen, ohne 
in da3 Heiligtum der hriftlihen Kreuzſchule ſchon beim 1. Artikel hinein 
zuführen; wie in den Katehismen, jo will er hier die Außlegung auf dag 
Wort „Schöpfer“ fonzentrieren. Vgl. W. A. 29, 473, 22 ff. 25f. 28f. (Hier 
in 3. 14f. ein Anfaß zu tieferer Deutung). 
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ftörender, daß Luther zur Verdeutlichung feines Gedankens ein 
Beifpiel aus feiner Umgebung (das Bild eines Aderbau treibenden 
kleinbürgerlichen Hausbefigers) gebraucht, was den meiften jegigen 
Großftadtfindern ganz fern liegt und den Eindrud des Beralteten 
macht, fo daß fie Gefahr laufen, auch die darin veranjchaulichte 
religiöfe Wahrheit für ein Stüd überfebter bäuerlicher Welt- 
anſchauung anzufehen. Im Unterricht wird man Dies betonen 
müfjen, daß e3 fich hier eben um ein aus dem damaligen fozialen 
Leben herausgegriffenes Beiſpiel handelt, um eine erwedliche Be— 
lehrung jener Aderbürger, die über Stumpffinn, Sorge und Geiz 
hinaus zur rechten gläubigen Erkenntnis der irdiſchen Lebensgüter 
erhoben werden jollten. Gewiß handelt aber im Sinn Luthers 
der Katechet, der jeinerjeit3 nun DBeifpiele aus dem Gegenwarts— 
leben und aus dem Erfahrungsbereich unſrer Kinder beibringt 
und mit dem. Glaubensgedanfen (da3 alles habt ihr von Gott) 
verknüpft. 

Nicht nur in diefem einen Fall, jondern ftet3 muß der 
Katechet fih die Motive und Rückſichten Har zu machen fuchen, 
die Luther zu feiner bejtimmten Abgrenzung und Formulierung 
der Katechismusauslegung veranlaßt haben. Seine wiederholte 
Mahnung, die Einfältigen nicht zu überjchütten, mit den Kindern 
zu lallen, ijt gewiß dauernder Beachtung wert. Aber ift nicht 
manches, was er damals als jchlichte Wahrheit darbot, für die 
Kinder unjerer Zeit ſchwer verftändlih? Und etliches, was er 
al3 zu ſchwierig beifeite ſchob, für unſre Katechumenen Teichter zu 
verjtehen? Da werden Ergänzungen nicht zu umgehen fein; und 
oft genug find wir in der glüdlichen Lage, fie aus anderen 
Schriften Luthers entnehmen zu können. Gewiß, er warnt in 
der Borrede zum Enchiridion davor, die Terte und Auslegungen 
zu ändern — feine Silbe der Memporieritoffe foll man verrücden —, 
aber er gejtattet doch daſelbſt, bei Verftändigen diefe Stücde bunt 
frau zu machen und meifterlich zu drehen, und dringt auch 
darauf, daß nach dem kurzen Katechismus die weitläuftige Chriften- 
lehre mit dem reichlichen Herauzftreichen jedes einzelnen Stückes 
folge. Die Weifung eines neueren Pädagogen, den Katechismus 
nicht bloß feit, jondern auch locker zu machen, ift nicht unlutherisch. 
In der jpäteren volfstümlichen Auslegung, die Luther i. J. 1535 
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für feinen Barbier Meijter Peter gejchrieben hat, jagt er jelbit: 
„Denn ich auch jelber mich an jolche Worte und Silben nicht 
binde, fondern heute jo morgen jo die Worte fpreche, danacı ich 
warm und luftig bin, bleibe doch, jo nahe ich immer kann, gleich- 
wohl bei denfelben Gedanken und Sinn." (W. A. 38, 363, 4 ff.).1) 
Die Handreihung, die Luther in feiner zu memorierenden 
Katechismusauslegung dargeboten hat, darf nicht zur hemmenden 
Feſſel werden; jein eigenes Verfahren in jeinen verjchiedenen und 
gegeneinander mehrfach jelbftändigen Auslegungen der Fatechetiichen 
Terte dient ung als Mufter dafür, in welchem Maße wir ung 
gegenüber dem Buchftaben feines Enchiridion frei verhalten dürfen 
und jollen.2) 

Man bedenfe die verjchiedenen herrlichen Auslegungen des 
Vaterunſers, die Luther ſeit 1518 veröffentlicht hat. (Vgl. auch 








1) Luther jagt alſo zum Meiſter Peter nicht: „Bleib bei deinem 
Katehismus, den du gelernt Haft!” Übrigens bindet fi Luther hier auch 
nicht genau an den Wortlaut der Texte, den er für dad Endiridion feit- 
gelegt hatte; denn er läßt daS 1. Gebot beginnen mit dem Sab ‘Sch bin 
der Herr dein Gott’, und die 7. Bitte lautet ihm jet: “erlöfe ung von 
dem Böen’ (Bd. 38, 365, 5f.; 362, 20 f.). 

2) Daran fnüpfen fih ſchwierige Fragen für die Praris. AS Ber 
kenntnisſchrift bleibt das Enchiridion natürlich in feinem unverjehrten 
Beftand, als ein wertvolles „Zeugnid der Wahrheit” im Sinne jenes 
Urteils der Ronkordienformel (J. T. Müllers Ausgabe der ſymboliſchen 
Bücher ©. 571). Sm Schul und Konfirmandenunterriht aber ift es 
längſt auf die fünf Hauptſtücke reduziert, und auch diefe find mannigfach 
formell geändert (vgl. ben von der Eiſenacher Kirchenfonferenz i. J. 1885 
mit erläuternder Vorrede herausgegebenen Tert). Darf und fol man in 
den nderungen noch weiter gehen, da doc der Wortlaut mander Er— 
klärungen Luther für uns jelbft wieder erflärungsbedürftig geworden 
it? Darf man für Unterrichtszwecke gar ſolche erheblichen Überarbeitungen 
wagen, wie fie einft im Katechismus Menit 1532 oder in den Nürnberger 
Kinderpredigten 1533 vorgenommen worden find? Wir Hören nichts von 
einer direkten Mißbilligung Luthers über fie. Doc ſei wegen eines ana= 
logen Falls auf fein ironiſches Mrteil aufmerffam gemacht, das W. A. 
30 III, 75, 3ff. ſteht. Sch meine, man laſſe die Worte Lutherd möglichſt 
underändert, ſetze lieber da3 Maß des davon zu Memorierenden herab 
und bemühe fid, mit Hilfe feiner Erklärungen, unter Beiziehung anderer 
Lutherſchriften, in den Kern der ſchriftgemäßen Katechtigmusterte einzu— 
dringen. 
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Vorwerk, Gebet und Gebetserziehung I. 1913). Die Erläuterung 
der Anrede 3. B., die er feit 1531 in den Kleinen Katechismus 
eingefchaltet Hat, ift eigentlich eine Beantwortung der Trage: 
Wozu dienen diefe Worte?, nicht aber: Was bedeutet das? Das 
wird dadurch verftändlich, daß diefe nachträgliche Erklärung aus 
einer einleitenden Vermahnung zum Gebet (ſ. o. S©.157) erwachjen 
it; die Verdeutlichung der Worte felbft aber gejchieht anders, 
man vergleiche die Kurze Form (Bd. 7, 220f.) und die Deutjche 
Mefje (Bd. 19, 76, 25 ff.). — Die kraftvolle Auslegung der drei 
ersten Bitten ift unverfennbar mit einer gewifjen Einengung des 
Sinnes behaftet, teils wohl infolge ihrer Rückſichtnahme auf die 
patriftiiche Tradition (f. o. ©. 88f.), teils weil Luther hier den 
Blick auf die befonderen kirchlichen Kämpfe feiner Zeit richtet. 
Sein Gedanfengang ift folgender (man vergl. die Predigten 1528): 
Gott möge die Predigt feines lauteren Wortes (1. Bitte) und Die 
gläubigen Anhänger des Evangeliums (2. Bitte) gegen den böſen 
Willen und das Wüten des Teufels und feiner Genofjen jchügen, 
jo daß Gottes Wort ungehindert ſich ausbreite und feine Befenner 
ftandhaft und geduldig alles darum leiden und opfern (3. Bitte, 
dazu das Lied ‘Ein feite Burg’). Vgl. W. U. 301, 372. Dieſe 
geiftvolle, aber einfeitige, gewiſſermaßen veformationsgefchichtliche 
Deutung will verjtanden und gewürdigt fein; gewiß, fie kann 
und joll auch auf unfere Firchlichen Zeitverhältniffe bezogen werden; 
aber man wird dabei nicht ftehen bleiben, fondern auf Grund des 
urijprünglichen Sinnes der biblifchen Worte bei der 3. Bitte mehr 
den Nachdrud auf den aktiven Gehorſam legen (wie Luther felbft 
früher tat), bei der 1. und 2. Bitte aber jonderlich des Miffiong- 
werks gedenken, das troß einiger daran anflingender Äußerungen 
Luthers im ganzen doch außerhalb feines Gefichtzkreifes lag (vgl. 
W. U. 301, 370ff.); lebteres wäre ficher für uns eine zeit-. 
gemäße Auslegung und infofern feinem Sinne entfprechend. 
— zerner bei der 4. Bitte wird man es gewiß billigen, daß er 
die früher bevorzugte geiftliche Deutung auf Gottes Wort und 
Sakrament als dem „geiftlichen Brot“, die noch in der Predigt 
vom 26. Mai 1528 nachllang, ſpäter und fo auch in den Kate- 
chismen aufgegeben hat; weniger zuftimmen aber wird man ihm 
darin, daß er in der Auslegung vom 15. Dezember 1528 (W. A. 
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©. 104,19.) erflärt: „Täglich' und heute’ gehören in die ſcharfen 
Predigten“, und demgemäß dieſe beiden Worte unerläutert läßt, 
während er doch in der 2. Predigtreihe 1528 gute Anfähe zur Er- 
Härung dieſer Worte gemacht hatte (a. a. D. ©. 48, 23f.; 49, 7 ff.). 
— Ungerne vermißt man im Enchiridion auch die Wiederholung 
des fruchtbaren Gedanfens, der in der Kurzen und guten Aus— 
legung des Vaterunſers vor fich und Hinter ſich 1519 jteht und 
im Großen Katechismus (ſ. o. ©. 105) angedeutet ift — allerdings 
mit Bezug allein auf die 7., nicht auf die 4. Bitte —, daß die 
irdischen Güter den himmlischen unterzuordnen jeien (W. 4. 
6, 22, 21f.; dazu Bd. 301, 211, 10f.). 

Ebenſo entbehren wir im 4. Hauptftüd eine populäre Be— 
lehrung über die Kindertaufe, während diejelbe in den vorbereitenden 
Predigten 1528 (in der 3. Neihe) und im Großen Katechismus 
(Ggl. W. X. 301, 113ff.; 218, 2ff.) gegeben war. Falls Luther 
im Enchiridion die beiden Saframente in je 5 Abſchnitten hätte 
behandeln wollen, jo wiirde er wohl im 4. Hauptftüd auch über 
die Kindertaufe (al3 Antwort auf die Frage nach den Empfängern) 
und im 5. über die „Bedeutung“ des Altarſakraments (als 
Gegenſtück zur Bedeutung der Taufe) geiprochen haben. Er be- 
ſchränkte ſich aber auf je vier Abjchnitte, Iieß beim 5. Hauptſtück 
jenes ihm minder wichtig fcheinende Thema fallen; und beim 4., 
vielleicht zwiichen Kindertaufe' und ‘Bedeutung’ ſchwankend, 
wählte er die letztere, in dieſem alle den Gegenjat gegen die 
Schwarmgeifter zurücdjtellend gegen die Ablehnung der katholiſchen 
Lehre (ſ. o. ©. 108). Die Darlegung der ‘Bedeutung’ der Taufe 
mochte ihm bejonder3 wichtig erjcheinen, weil dies Lehrſtück gleichjam 
‚ein doppeltes Angeficht trug; es blickt einerjeits abjchließend zurüd 
auf die Taufe, deren bleibenden und genugjamen Wert gegenüber 
der alten Meinung, daß das Bußjaframent eine notwendige Er- 
gänzung zu ihr fer, feitjtellend, und zugleich einen Grundzug des 
Hriftlihen Weſens im Gegenjaß zu jeglichem Perfektionismus 
behauptend (vgl. die 1. der 95 Thejen und im 1. Gebot das 
Fürchten' vor Vertrauen); anderjeit3 blickt es vor fich auf das 
Altarfaframent, das urjprünglich fehlende Stücd von der Beichte 
erjegend. Daher konnte Luther, ohne Mißverftändniffe zu be— 
fürchten, beim 5. Hauptſtück in Fraftvoller Einfeitigfeit al3 würdigen 
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Empfänger des h. Abendmahles auzjchließlich den bezeichnen, der 
den Glauben hat an dieſe Worte, und ſchließen: „das Wort (Für 
euch) fordert eitel gläubige Herzen." Dies erſcheint ja zunächſt 
auffallend, zumal der von Luther gebilligte Bifitatorenumnterricht 
1528 ſowohl bei der Zehre vom Glauben als auch beim Unterricht 
vom Sakrament nachdrücklich eingeprägt hatte, daß es ohne ein 
erſchrockenes Gewifien, ohne Neue über die Sünde feinen rechten 
Glauben gebe. Wir begreifen daher, daß Menius in jeiner Be- 
arbeitung auf folgende Tertänderung verfallen konnte: „Der ift 
recht würdig und wohlgejchidt, der in Reue und Leid an dieſe 
Worte glaubt." Wir verftehen aber num Luthers einfeitige Lehr- 
prägung im Kleinen Katechismus, indem wir uns auf die un— 
mittelbar vorheritehende Erläuterung von der Bedeutung Der 
Taufe, die zu täglicher Neue und Buße verpflichte, befinnen; 
damit ift eben die Vorausſetzung und notwendige Begleit- 
ericheinung des rechten Glaubens bezeichnet. Ferner dient zum 
Verſtändnis der einfeitigen Süße des 5. Hauptjtüds das, was er 
ergänzend in der Vermahnung zum Saframent am Schluß des 
Großen Katechismus (und ähnlich in der Predigt vom 19. Dez. 
1528 jowie vom 24. März 1529) ausgeführt hat; da jagt er u. a.: 
„Darum heißen die allein unwürdig, die ihre Gebrechen nicht fühlen 
noch wollen Sünder fein.“ (Vgl. 30.301, 231, 247.; ©. 120, 20 ff.; 
©. 391f.; Bd. 29, 203, 5; 210, 9ff.; 213, 1ff.; 214 ff). 

Der Herzpunkt des religiöfen Intereſſes Luthers war und 
blieb die Bergewifjerung der Sünden vergebenden Gnade Gottes zur 
Stärkung des Glaubens derer, die ihre Unwürdigfeit fühlen. Eben 
dies beherrichte jeine Saframentzauslegung in den Katechismen, 
jonderlih im Kleinen. Dasjelbe ift wohl der Hauptgrund ge- 
wejen für die nachträgliche Aufnahme des Lehrſtücks von der 
Beichte in beide Katechismen, wobei ihm die Abjolution die 
Hauptſache war (ſ. o. ©. 17.110). Die im Kleinen Katechismus 
zwifchen dem 4. und 5. Hauptftüd eingeordnete Beichte aber be- 
jtätigte die “Bedeutung’ der Taufe und diente zugleich zur würdigen 
Borbereitung auf das Altarfaframent. 

Doch kann hier nicht weiter auf Einzelheiten eingegangen 
werden. Mit Furzen Worten fei Schließlich noch zur Ergänzung 
des oben in Kap. III vom Großen Katechismus Gejagten die 
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Eigenart des Kleinen als einer der bedeutfamften Urkunden der 
fittlich-religiöfen Gefamtanfchauung Luthers gekennzeichnet.) In 
den Tiichreden rühmt er den Katechismus — d.h. hier nur die 
überlieferten Texte — als die rechte Zaienbibel, darin man „einen 
ſehr feinen, richtigen, Furzen Weg der ganzen chriftlichen Neligion“ 
habe, darin „die rechte, alte, wahre, reine göttliche Lehre der 
heiligen hriftlihen Kirche zufammengefaßt ift“ (T. R. II, 67. 69). 
Diefem Wert der Texte ſoll offenbar die Auslegung derſelben 
entjprechen; d. h. Zuther will darin jeine Auffafjung vom Weſen 
des ChHriftentums zum Ausdrud bringen. In der Deutichen 
Meſſe jtellte er als das Ziel des „Katechismus“ oder Unterrichts 
hin: „bis daß man die ganze Summa des chriftlichen Verſtands 
in zwei Stüde als in zwei Sädlein faffe im Herzen, welches find 
Glaube und Liebe"; jedes Sädlein habe wieder zwei Beutelein, 
jenes enthalte erjtlich die Erkenntnis des Sündenverderbens 
und zweitens den Glauben an die Erlöfung durch Chriftum, 
diejes die Lehre vom Wohltun und vom geduldigen Erleiden des 
Böſen. Dieje Gedanken jollten die ganze Katechismuslehre be- 
herrſchen. (Vgl. W. U. 19, 77). Unſchwer erfennt man fie 
auch in jeinen beiden Katechismen, fonderlich im Seinen wieder, 
und zwar im ganzen al3 diefelben, in denen er auch jonft die 


') Bierzu vergl. man außer W. A. 301, 647ff. den mir erft nach— 
träglich befannt gewordenen vortrefflichen Vortrag von K. Knoke, „Über 
Ratehismus-Unterriht. Was folgt aus der Auswahl, der Anordnung 
und der Faffung des feinen Lutherſchen Katechismus für die fatechetifche 
Behandlung desſelben?“ Hannover 1886. Sch freue mi, in der theo— 
logiihen Würdigung des Katechismus mit ihm Übereinzuftinmen, während 
unfere Gegenjfäße in der Hiftorifch=kritiihen Beurteilung der Ausgaben 
unausgeglichen geblieben find. — Bon neueren Werken halte ih 8. Eger 
Evangel. Sugendlehre für beſonders wertvoll (2. Aufl. 1912). Anregend find 
auch Niebergallß Arbeiten: „Bibliſche Geſchichte, Katechismus und Ge— 
ſangbuch“ (1910) und fein Artikel „Katechismus“ in „Religion in Geld. 
und Gegenwart”. Eine vortrefflide Überficht über die ftärfere Wert— 
ſchätzung des Katechismus in der neueren kritiſchen Theologie und über 
die in Angriff genommenen neuen Bahnen zu feiner Behandlung bietet 
D. Eberhard, Der Katehismus als pädagogiihes Problem (1912). 
Wenig Verſtändnis dagegen zeigt der Aufſatz des geiftreichen Heinrich 
Lhotzky, „Sit der Iutherifche Katechismus heute noch brauchbar?” in feiner 
Zeitichrift „Leben“ V, 9. 2 (1909) ©. 65—104. 
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wejentlichen Züge der hriftlichen Frömmigkeit zufammenfaßte. 
Man erinnere fih an die Grundgedanken der Schrift von der 
Sreiheit des Chriftenmenjchen (im Glauben Herr über alles, in 
der Liebe jedermanns Knecht) und an ſolche Predigten, die die 
Summa eines chriftlichen Lebens bejchreiben, 3. B. an die vom 
2. April 1521 (W. A. 9, 672, 21ff; 673, 18ff.; 674, 20ff.; 
676, 5) oder an die Faftenjermone von 1522 (Bd. 10IIT, 2 ff.) 
oder an die vom 24. November 1532 über 1. Tim. 1, öff. 
(WB. A. 36, 352 ff). Demgemäß ſetzt er einerjeit3 als gewichtigen 
Schluß des Kleinen Katechismus die Haustafeliprüche von dem 
allgemeinen Ziebesgebot (Röm. 13; 1. Tim. 2) und lehrt in 
allen Hauptjtücden folc Lieben, Dienen, Wohltun (vgl. die Haus- 
tafel, zweite Hälfte des Dekalogs, 5. Vaterunſerbitte). Bon der 
Geduld im Leiden aber redet deutlich wenigstens die 3. Bitte. Diejes 
Hriftlih-Tittliche Leben der Nächitenliebe und Geduld bejteht 
ihn zujammen mit einem fröhlichen Tun guter Werke im täg- 
lichen Beruf innerhalb der häuslichen, bürgerlichen und Firchlichen 
Gemeinschaft (vgl. Defalog, Haustafel, Morgenjegen), und mit 
rückſichtsloſem Kampf wider alle Sünden und böfen Lüfte des 
alten Adam (4. Hauptftüd, 6. Bitte). Dies alles aber ift religiös 
fundamentiert. Aus dem Motiv der Gottesfurcht, Gottesliebe 
und des Gottvertraueng quillt die Erfüllung des Liebesgebots 
und aller Gebote (1. Hauptſtück); aus den Sprüchen des gütt- 
Yichen Wortes lernt jeder feine bejonderen Berufspflichten (Haus- 
tafel); die Werke Gottes, Schöpfung, Erlöfung, Heiligung, find 
e3, die zum Gehorjam, zur Dankbarkeit, Gerechtigkeit uſw. treiben 
(2. Hauptſtück); der heilige Geift bewirkt die Wiedergeburt 
(4. Hauptſtück) und das ganze gottgemäße Leben in Neinigfeit, 
Tapferkeit, Geduld, wie es Kindern Gottes ziemt (1, 2, 3., 
6. Bitte). Während jo für Luther das, was wir als Religion 
und GSittlichkeit begrifflich zu unterjcheiden pflegen, eine untrenn- 
bare Einheit ift, richtet fich fein Hauptinterefje unverkennbar auf 
die fpezifiich religiöje Erfahrung des von der göttlichen Sünden- 
vergebung lebenden Glaubens, aus dem alle Werfe der Liebe 
und des Gehorſams mit innerer Notwendigkeit, ohne Rechnung 
auf Lohn oder Berdienjt, Herborquellen. Sp erjcheint demgemäß 
der evangeliihe Glaube, das herzliche Vertrauen auf die in 
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Chriſtus offenbare Gnade Gottes als der Kern der chriftlichen 
Frömmigkeit!) Sogleich die Auslegung des 1. Gebots fchlägt 
diefen Grundton an mit dem „über alle Dinge vertrauen” — 
was im Großen Katechismus noch deutlicher zum Ausdruck 
fommt —; voll ertönt er im ganzen zweiten Hauptftüd, auch im 
dritten von der Erklärung der Anrede an bis zum Amen; ebenfo 
deutlich im vierten und fünften Hauptſtück mit dem marfigen 
Abſchluß ‘das Wort Für euch fordert eitel gläubige Herzen’; 
desgleichen in dem fpäteren Zwiſchenſtück von der Beichte („Gott 
ftärfe deinen Glauben“. „Wie du glaubft, jo gefchehe dir“); 
und auch in den täglichen Gebeten Elingt er wieder. Diejer 
Glaube, Gottes höchſte Forderung (1. Gebot), ift zugleich feine 
Gabe und Wirkung, die erbeten werden muß (3. Artikel, 2. und 
3. Bitte); in der Chriftenheit oder Kirche erwect und erhält ihn 
der heilige Geift duch Wort und Sakrament, indem er ung zu 
Chriftus, unferm Heren und Erlöfer, bringt. So ift des Glaubens 
Gegenftand das Wort Gottes oder der dreieinige Gott jelbit, 
injfonderheit CHriftus mit feiner Erlöfung (2., 4, 5. Hauptitüd). 
Deutlih ift dabei für Luther wie für den Apoſtel Paulus 
(ogl. Röm. 3, 24 ff.; Eph. 1,6; Kol. 1, 14) die Sündenvergebung 
die Hauptjache der Erlöfung. Ganz im Sinne des Paulus 
(vgl. Röm. 5, 1 ff.) befennt und lehrt er auch: „Wo Vergebung 
der Sünde ift, da ift auch Leben und Seligkeit.“ Obwohl 
er die ſchwer verftändliche Form der Nechtfertigungsiehre im 
Katechismus vermeidet — nur in dem Zitat Tit. 3 im 4. Hauptſtück 
Elingt fie an — jo vertritt er hier doch die Sache durchweg ganz 
deutlich.) Der Glaube, den er bier lehrt, ijt eben der recht- 
fertigende, der allein auf Gnade und Vergebung fich richtet und 
gründet. In diefem Glauben wifjen wir uns behütet, bewahret, 
verjorget (vgl. 1. Artikel, 4. Bitte), gehen wir Hin in Frieden 
(ogl. Beichte), beten wir getroft und erhörungsgewiß (Vaterunſer), 


1) Bol. 3.8. Predigt dv. 17. Mai 1520 (W. U. 9, 455. 33f.): Summa 
et caput christianismi est fides. 

2) Bol. dazu die wiederholten Bemerkungen in W. U. 301, 354 
Arm. 1 (unten); 366 Arm. 55 382 Anm. 15 390 Anm. 2: 638f. 649. 
650F. Neulich Hat A. Hardeland a. a. O. ©. VIII. 353. u. d. dieſen 
Gedanken mit befonderem Nachdruck betont. 

Schr. V. f.R. 32, 3/4. 13 
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hoffen wir zuverfichtlich auf dag Erbe des ewigen Lebens (2. und 
3. Artikel, 7. Bitte, Tit. 3 im 4. Hauptſtück). Von demfelben 
freudigen Glaubensgeift find auch die Nebenftücde des Kleinen 
Katechismus beherrjcht: fröhlich und dankbar genießen wir Gottes 
Gaben und find guter Dinge darüber (vgl. die Tijchgebete), wir 
befehlen uns ihm mit Leib und Geele für Tag und Nacht, 
ichlafen fröhlich ein, gehen mit Freuden an unſer Tagewerf, das 
wir nach den uns fonderlich geltenden Sprüchen der h. Schrift 
als einen ottesdienft anjehen (vgl. Morgen- und Abendjegen, 
Haustafel). Ferner aber Hat Luther im Katechismus auch dies 
nachdrücklich zum Ausdruck gebracht, daß, gemäß jener bildlichen Rede 
der Deutichen Mefje, im Sädlein des Glaubens die Erkenntnis 
des Sündenverderbens als ein Beutelein enthalten ſei. Dem 
dreifachen Heil (Vergebung, Zeben, Seligfeit) entſpricht gegenfäglich 
der dreifache Feind: Sünde, Tod, Teufel; dawider muß der Ehrift 
lebenslang kämpfen (3. und 6. Bitte), in täglicher Neue und 
Buße den alten Adam erjäufen (4. Hauptftüc), bei allem Ver— 
trauen auf die Gnade ein Grauen hegen vor der ihm noch an— 
haftenden Sünde, die den Zorn Gottes verdient (1. Gebot und 
Beſchluß); er weiß, daß er täglich viel fündigt und nichts als 
Strafe verdient hat (5. Bitte), zumal wenn er feinen Stand 
nach den zehn Geboten anfieht (Beichte); beim Bekennen feines 
Glaubens muß er die eigene Unwürdigfeit mitbetennen („ohne 
all mein Verdienſt und Wirdigfeit“, „mich verlorenen und ver- 
dammten Menſchen“); auch der Morgenjegen enthält eine Bitte 
um Behütung vor Sünde und der Abendjegen eine Bitte um 
Vergebung. — So durchwaltet den ganzen Katechismus der 
ftrengfte fittliche Ernjt neben jener jonnigen Freude des DVer- 
trauens auf Gottes Gnade in Chrifto. 

Diejes Chriftentum ift ein ganz perfönliches im Erleben 
der Heilsgewißheit (2. Hauptſtück) und mit dem Bewußtſein 
eigener Verantwortlichfeit (1. Hauptftücd und Haustafel mit Über- 
ſchrift); zugleich ein Eirchliches, wurzelnd in der Zugehörigkeit 
zu der Gemeinde, in der allein der Heilige Geift waltet und wirkt 
(3. Artikel); doch auch ein weltbejahendes, infofern Obrigfeit 
und Hausitand als Heilige Gottezftifte neben der Kirche anerkannt 
find (Haustafel). 
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Der dieje Lehre enthaltende Katechismus ift grundſätzlich 
Ihriftgemäß, er gründet fich in allen  Stüden auf Gottes 
Wort; zugleich ift er, wie wir erkannten, in feinen Texten wie 
in der Auslegung durch die Überlieferung der abendländifchen 
lateiniſchen Kirche beeinflußt, doch fo, daß er ſowohl in der 
Auswahl und Gliederung der Stoffe als auch bejonder3 in den 
Erklärungen das neue reformatoriiche Verftändnis des Evangeliums, 
wie Quther e8 namentlich aus Paulus gejchöpft hat, zum Ausdrud 
bringt. Dies gejchieht, wie man mit Recht gerühmt hat, fchlicht, 
volfstümlich, nicht in der Form eines dogmatischen Syſtems oder 
in der Schuljprache der Theologen, auch unter möglichfter Ver— 
meidung der Polemik. Das wird befonders deutlich, wenn man 
die andre in der Reihe der ſymboliſchen Bücher ftehende Schrift 
Luthers, die jogen. Schmalfaldiichen Artikel, zum Vergleich heran- 
zieht. Man darf aber nicht verfennen, daß eine Belämpfung der 
Gegner auch im Katechismus unvermeidlich war, weil die Eigen- 
tüimlichfeit der reformatorischen Lehre ſich ohne genauere Ab— 
grenzung nach rechts und links nicht darftellen Tief. So ent- 
halten denn Luthers Predigten v. 3. 1528 fowie jein Großer 
Katechismus tatfächlich ein gut Teil Polemik. Aber auch im 
Kleinen find manche Sätze ohne den bewußten Gegenjat gegen 
Nom und gegen die Schwarmgeifter nicht verftändlih, Die 
Formulierung der Erklärungen des 4. und 5. Hauptſtücks ift, wie 
wir fahen, Hauptfächlich gegen die Anabaptiften und Saframentierer, 
nur teilweife gegen die römische Kirche gerichtet. Und wenn 
Luther in der 3. Bitte die Machinationen der Feinde nennt, „die 
ung den Namen Gottes nicht heiligen und fein Neich nicht 
fommen lafjen wollen“, oder wenn er in der Haustafel weltliche 
Obrigkeit und Hausftand unter die „heiligen Orden“ rechnet, 
jo richten fich jene Worte gegen die Berfolgungen der Evange- 
liſchen durch den Papſt und die Bijchöfe, Diefe aber gegen 
die katholiſche Moral, die die Mönchsorden als den wahrhaft 
heiligen Stand chriftlicher Vollkommenheit pries. Immerhin 
bleibt richtig, daß Luther im Kleinen Katechismus die Gegner, 
auf die er doch deutlich Hinzielt, nicht ausdrüdlich nennt und im 
ganzen fo leife auftritt, al® e3 ihm überhaupt möglich war. 
Es beherrjcht ihn Dabei das Bemwußtjein, daß er im Katechismus 
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den Bufammenhang mit der wahren Fatholifchen Kirche aufrecht 
erhält (ſ. o. ©. 5f.). 

Am 9. Juli 1537 fchrieb er an Capito, daß er dem Plan 
einer Gejamtausgabe feiner Werke fühl gegenüberftehe, am Liebiten 
möchte er alle feine Bücher, wie Saturn jeine Kinder, verichlingen; 
als jeine echten Bücher anerfenne er höchjtend nur das vom un— 
freien Willen und den Katechismus (Nullum enim agnosco 
meum justum librum, nisi forte de Servo arbitrio et Cate- 
chismum; vgl. Enders 11, 247). Man darf diefe gelegentliche 
affeftvolle Äußerung nicht auf die Goldwage legen; ) jedenfalls 
aber erfennen wir daraus, daß fein „Katechismus — wahrſcheinlich 
faßt er unter diefem Geſamtbegriff wieder feine beiden Bücher 
zufammen, ſ. o. — ihm als eine zutreffende volfstümliche Zu— 
ſammenfaſſung feiner reformatorischen Gedanken und Beitrebungen 
bejonders wert geblieben ift. Und als folche wird er feinen 
dauernden Wert behalten. Als Luther einft i. 3. 1520 feinen 
Traftat „Von der Freiheit eines Chriftenmenfchen” an den Bapft 
fandte, äußerte er in feinem Begleitichreiben (vgl. W. A.7, 11, 8ff.): 
„Es ift ein Kleines Büchlein, jo das Papier wird angejehen, aber 
doch die ganze Summa eines chriftlichen Lebens darin begriffen, 
jo der Sinn verjtanden wird." ben diejes Urteil trifft auch 
auf feinen Kleinen Katechismus zu. 


») Einmal hat er 3. 8. feine Predigten über Soh. 14—16 für jein 
beſtes Buch erklärt (ſ. Köftlin IL, 427), zu andrer Zeit ebenso über feine 
Kichenpoftille geurteilt (W. A. 23, 278, 13f.), auch über dei Sermon von 
den guter Werken (MW. A. 6, 196). 
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